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1. BEVEZETÉS – MINDENKI LEHET ÁLDOZAT 
 

Néhány évvel ezelőtt találkoztam először az ál-dokumentumfilm fogalmával, és 

meghatározó élményként mély nyomokat hagyott bennem. Egy főiskolai gyakorlaton 

estem „áldozatául” ennek a nem mindennapi műfajnak. A mit sem sejtő diákoknak egy ál-

dokumentumfilmet vetítettek le, amellyel az egész csoportot sikerült félrevezetni. 

Peregni kezdtek az Egy titokzatos férfi
1 című film kockái, és a műben bemutatott csendgép, 

amely az interferencia jelenségét felhasználva képes a zajokat semlegesíteni, mindenkit 

lenyűgözött. Az egész csoport meg volt győződve a film hitelességéről, és csak hosszas 

beszélgetés, rávezetés után kezdtünk feleszmélni, hogy egy hatalmas átverés áldozati 

vagyunk.  

Néhány, a szakmában kezdő diák állt szemben egy speciálisan a megtévesztésre 

szakosodott, precízen szerkesztett alkotással. Az egyenlőtlen harc kimenetele nem lehetett 

kérdéses. Esélyünk sem volt rájönni az igazságra, hiszen a film direkt azért készült, hogy 

bemutassa, mennyire hiszékenyek az emberek. 

Sajnos, teljes mértékben beigazolódott a feltételezés, miszerint a televíziónak mindent 

elhiszünk, akár még a legképtelenebb dolgokat is. Ha valamit a varázsdobozban látunk, 

akkor ahhoz kétség sem férhet, hogy igaz betűről betűre, pontosabban képkockáról 

képkockára. 

Visszagondolva a történtekre, éreztem halványan a „valami nem stimmel” érzést, de ez a 

gyanakodás szikráját sem volt képes létrehozni, a film könnyűszerrel le- és meggyőzött 

mindenkit. 

Innentől kezdve érdekelt ez a téma, mert ekkor vesztettem el azt a kevés illúziómat is, ami 

a média igazmondásával volt kapcsolatos. Az ítélet lesújtó volt: az emberek hiszékenyek, 

és azt lehet bemesélni nekik, amit csak akarunk, mit sem ér a gyanakvó természetem, én is 

bármikor áldozat lehetek. 

Az ellenséget meg kell ismerni ahhoz, hogy legyőzhessük – tartja a mondás, így 

elhatároztam, a szakdolgozatban azt fogom megvizsgálni, milyen eszközöket használnak 

fel az ál-dokumentumfilmek a nézők manipulálásának céljából. Hogyan lehetséges az, 

hogy ennyire fenntartások nélkül kezeljük a televízióban látottakat? Milyen eszközökkel 

tudnak visszaélni az alkotások készítői, amik miatt a nézők gyakorlatilag eszüket vesztik, 

                                                 
1 Egyed László: Egy titokzatos férfi (1995.) 
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és a valóságtól teljesen elrugaszkodva, fenntartások nélkül magukévá teszik egy villogó 

dobozból sugárzó gondolatokat? Lehet-e a manipuláció ellen védekezni, vagy legalább 

csökkenteni a hatását? 

A szakdolgozatomban ezekre a kérdésekre keresem a választ, és körüljárom az ál-

dokumentumfilmek „fegyvertárát”, hogy bemutathassam, mennyire könnyű dolguk van a 

televíziós műfajoknak a nézők manipulálásában. 

 

 
1.1. ábra: Hisszük, ha látjuk...
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2. ELMÉLETI MEGKÖZELÍTÉS 

2.1. A VIZUÁLIS MANIPULÁCIÓ 
A mai médiaorientált világban percenként rengeteg impulzus ér bennünket, amelyek 

jelentős része valamilyen érdeket szolgál. Gondoljunk csak a mindent elborító 

reklámüzenetekre vagy akár a politikai manipulációra. 

Nem tudunk előlük elmenekülni, mindenhol ott vannak, az utcán, a plakátokon, a buszok 

oldalán, a házfalakon, a boltok polcain, az otthonunkban, a tévében, a rádióban, az 

interneten, az újságokban, egyszóval bármerre járunk. Nagyon résen kell lennünk, hogy a 

közvetített üzenetek mögött felismerjük a szándékot, és ha az ellentétes a mi érdekeinkkel, 

akkor védekezni tudjunk ellenük. Ráadásul, ez a feladat az idő múlásával egyre nehezebbé 

válik.  

A LEGERŐSEBB MANIPULÁLÓ ESZKÖZ 

A médiumok közül messze a legtöbb embert a televízió tudja megszólítani, amely mára 

már családtaggá vált, szinte minden háztartásban megtalálható, az országos méretű adók 

pedig egyszerre emberek millióihoz tudják eljuttatni az óhajtott üzenetet. A varázsdoboz 

egyszerre két érzékszervünket is le tudja foglalni, audió és vizuális irányból is „támad”. 

Hitelessége jól felépített: a hangok alátámasztják a képet és fordítva.  

A televíziós (filmes) manipuláció egyik legkézenfekvőbb technikája a montázsokkal való 

sugalmazás. A képek és hangok elhelyezése egyből kapcsolatot teremt az elemek között, 

így egy rosszul megkomponált részlet is könnyen félreértésre adhat okot, hát még akkor, 

ha a készítők szándékosan, manipulatív módon rakják össze a jelenetet. 

Az ilyen módon kiváltott asszociációk akár tudat alatt is a nézők fejébe kúszhatnak, 

anélkül, hogy a készítő bármit is konkrétan kimondott volna. A montázs tehát tökéletesen 

alkalmas arra, hogy a befogadókat manipulálni lehessen, ez a film egyik leghatásosabb 

eszköze. 
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(TÖMEG)MANIPULÁCIÓ 

„Manipulációról akkor beszélhetünk, ha valakit úgy akarunk rávenni valamire, úgy 

akarunk vele elfogadtatni valamit, hogy nem elégszünk meg a nyílt közléssel, és nem azt, 

nem csak azt, vagy nem elsősorban azt mondjuk, ami közlésünk valódi célja.”2 

A manipulációból azonban tömegmanipuláció lesz, amint a médiával kapcsolatba kerül. Az 

emberek pedig nem védekeznek ellene, egyrészt nehéz kivonni magukat a hatása alól, 

másrészt fel sem merül bennük, hogy könnyen átverés áldozatai lehetnek. „A világban az 

emberek aszerint tájékozónak, hogy milyen térképet rajzolnak számukra az általuk olvasott 

újságok írói, szerkesztői és kiadói.”3 És természetesen ne felejtsük a televíziós 

szerkesztőket se. 

EGYRE TÖBBET NÉZZÜK 

A televízió befolyása a közeljövőben még tovább fog nőni, hiszen a statisztikák szerint 

egyre több időt töltenek az emberek a képernyő előtt. Az AGB nézettségmérő cég adatiból 

készült tanulmány megdöbbentő dolgokra mutat rá. A felmérés alapján itthon az emberek 

17 órát tévéztek hetente 1993-ban, ezzel szemben ez a szám két év múlva túllépte a 26 

órát.4 

A tendencia folytatódott, köszönhetően a kereskedelmi csatornák belépésének. A 

televíziónézés szabadidőn belüli részaránya meghaladta az 50%-ot a kilencvenes évekre. 

Ez még nemzetközi viszonylatban is példa nélkül álló, Ausztriában is csak 39%, nem 

beszélve Norvégiáról, ahol alig 25% ez az arány.5 

Tehát a televízió egyelőre egyeduralkodónak mondható, hiszen befolyása napjainkban is 

egyre inkább nő, mindennapjaink része, a legtöbb család életében nem múlik el nap úgy, 

hogy ne ülnének le elé esténként néhány órára. Igazi családtag lett belőle, azonban ha nem 

vigyázunk vele, könnyen ellenünk fordulhat, hiszen emberek irányítják, és veszélyes 

fegyverré válhat, ha rossz kezekbe kerül. A televízió ijesztő manipulációs erejét hivatott 

bemutatni egy speciális műfaj, az ál-dokumentumfilm.   

 

                                                 
2 Kapitány Ágnes–Kapitány Gábor: Rejtjelek 2. Budapest, Szoborán, 1993: 224. oldal 
3 Pratkanis & Aronson: A rábeszélőgép. Budapest, Ab Ovo, 1996: 53. oldal 
4 Zelenay Anna: A televízió közönségének mérőműszeres vizsgálata. In: Terestyéni Tamás (szerk.) 
Médiakritika. Budapest, Osiris–MTA–ELTE Kommunikációelméleti Kutatócsoport, 1997. 
5 Terestyéni Tamás: A magyarországi televíziózás néhány alapvető jellegzetessége az ezredfordulón. In: 
Róka Jolán (szerk.) Média az ezredfordulón. Szeged, Szegedi Tudományegyetem, 2000: 81. oldal 
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2.2. AZ ÁL-DOKUMENTUMFILM 
Mára már közhellyé vált a mondás, miszerint a média a negyedik hatalmi ág, azonban 

mindenképpen megfontolandó a gondolat. A XXI. századi társadalom már gyakorlatilag 

teljesen e bűvös erő hatása alá került, itthon és külföldön egyaránt. Walter Lippmann 

amerikai politikai elemző már 1922-ben találóan állapította meg: „A média képzeletbeli 

világot fest körénk, és a »fejünkben lévő képek« ebből származnak arra nézvést, hogy a 

férfiak és nők mit tesznek és mondanak bizonyos helyzetekben.”.6 

Látható, hogy már 87 évvel ezelőtt is ennyire nyilvánvaló volt a helyzet, nincs mit 

csodálkoznunk azon, ha mára odajutottunk, tényleg a média jelenti az egyetlen 

tájékozódási pontot az életünkben. Ez viszont azt eredményezi, hogy mindent feltétel 

nélkül elfogadunk, amit ezen a csatornán keresztül kapunk. 

UFO INVÁZIÓ A RÁDIÓBAN 

Az első hírhedt nagy átverés, amely megmutatta a média hatalmát, 1938 októberében 

történt Amerikában. Tulajdonképpen ez nem is volt igazi manipuláció, mert mindenki 

tisztában lehetett volna vele, hogy csak egy kísérlet részese. Többször is elhangzott, csak 

egy rádiójátékról van szó. 

Herbert George Wells Világok harca című regényét Orson Welles feldolgozásában 

hallhatták a rádiók mellett ülők, ami miatt országos méretű pánik tört ki.7 A profin 

megvalósított rádiójáték végigtudósította, amint a földönkívüliek megtámadják, és 

leigázzák bolygónkat. Az emberek fejvesztve menekültek, hogy biztonságos helyet 

keressenek maguknak. Az alkotás „mai füllel” meghallgatva is hátborzongatóan élethű, így 

nem csoda, hogy sokakat megtévesztett. 

 „Miért olyan meggyőzőek a média festette képek? Azért, mert ritkán vonjuk kétségbe 

őket. Kevesen teszik fel a kérdést: »Vajon miért éppen ezt mutatják most, s nem mást? 

Tényleg így dolgoznak a rendőrök? Tényleg ennyi a bűncselekmény?« Ami a képernyőn 

látható, azt gyakran garantáltan valóságosnak hisszük.”8 

Mivel nem kételkedünk a televízióban látott dolgokban, így könnyen félrevezethetővé 

válunk. Hamar áldozatául eshetünk egy-egy megtévesztő képsornak, legyen az csak 

véletlen csúsztatás vagy precízen kidolgozott etikátlan átverés. 

                                                 
6 Pratkanis & Aronson: A rábeszélőgép. Budapest, Ab Ovo, 1996: 48. oldal 
7 Wikipédia: Orson Welles, http://hu.wikipedia.org/wiki/Orson_Welles , 2009. március 3. 
8 Pratkanis & Aronson: A rábeszélőgép. Budapest, Ab Ovo, 1996: 52. oldal 
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NÁLUNK (IS) DIVAT  

Kelet-Európában a diktatórikus rendszerek jó táptalajt adtak a manipuláció magas szintre 

fejlődésének, több évtizedes tapasztalattal rendelkezünk a félrevezetések terén, ennek 

ellenére, úgy tűnik, mégsem tanultunk belőle. Ennek nyomán alakult ki az ál-

dokumentumfilm műfaja, amely figyelemfelhívás kíván lenni a nézők felé: amit a 

varázsdobozban látnak, kezeljék fenntartásokkal, mert könnyen átverés áldozatává 

válhatnak. 

A műfaj alapkövének Jan Sverák 1988-ban készült Olajfalók című filmjét tartják. Ebben 

egy világszenzációnak számító felfedezést „dokumentáltak” az alkotók, lefilmeztek egy új 

állatfajt, amelyik – többek között – motorolajjal táplálkozik. Később a csehszlovák alkotást 

magyar művek is követték: Az igazi Mao, az Egy titokzatos férfi, A WAPRA-jelentés stb. 

DOKUMENTUM ÉS ÁLDOKUMENTUM   

Meglepő belegondolni, de már az igazi dokumentumfilm is bizonyos szempontból 

manipuláció. Ezek a művek azt próbálják elhitetni a nézővel, hogy a valóságot látja, 

miközben a készítők szemszögéből mutatnak be egy történetet, ráadásul úgy, hogy a 

technikai felszerelés lehetőleg kívül maradjon a képen. Gayer Zoltán kiemeli: a 

dokumentumfilm nem a tények igazsága, hanem csak egy látásmód.9 

Az ál-dokumentumfilm műfaji jellegzetességei közé tartozik, hogy ezek az alkotások 

egyértelműen utánozzák a dokumentumfilmeket, az ott megszokott hitelesítő eszközökkel 

dolgoznak. A nézők félrevezetése a céljuk, felépítésükre az abszurditás fokozása jellemző. 

A filmek elején általában furcsa dolgokat láthatunk, majd egyre nehezebben hihető 

tényeket mutatnak be a készítők, hogy a csúcsponton végül leleplezzék magukat, elárulva, 

hogy csak egy átverésről van szó. A leleplezés nem mindegyik filmre jellemző, van, ahol 

nincs beépítve a figyelmeztetés, a néző az alkotás megtekintése után is abban a tudatban 

marad, hogy egy dokumentumfilmet látott. A leleplezéses befejezésre jó példa Az igazi 

Mao, ahol a készítők egy „éberségi tesztet” is beépítettek a film végébe, ezzel szemben az 

Egy titkozatos férfi még rá is játszik a csattanóra, felhívást intéz a nézőkhöz, hogy írják 

meg a Magyar Televíziónak, ha Fésűs György nyomára bukkannak. 

                                                 
9 Gayer Zoltán: Tetszhalál: Dokumentum-válság, In: FilmVilág {online} 
http://www.c3.hu/scripta/filmvilag/9904/gayer.htm , 2009. január 23. 
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A FIKCIÓ ÉS A VALÓSÁG HATÁRA 

Radnóti Sándor esztéta szerint a határok elmosódtak a művészet és a valóság között, így 

vége mára a „hiszem, ha látom” igazságának, a digitális világban könnyen becsaphatóvá 

váltunk, ezek a filmek ironikusan erre próbálnak meg rámutatni. Az alkotók megpróbálnak 

valamit minél hihetőbbé tenni, becsapni a befogadók érzékszerveit. A módszer gyökerei 

régre nyúlnak vissza, hiszen már a XV. században is létezett a „szem becsapása” nevű 

festészeti irányzat, a trompe-l’oeil.10 Ráadásul, még régebb óta elfogadott nézet, hogy az az 

igazi festő, aki úgy képes egy legyet festeni a művére, hogy a néző megpróbálja 

elhessegetni azt. 

ELLENÁLLÁS ÉS TANÍTÁS 

Az ál-dokumentumfilmek üzenete, hogy ma már pontosan tisztában vagyunk vele: 

mindenki mindenkit manipulálni próbál. Ezek a filmek viccesen mutatnak rá erre, és 

próbálnak meg ellenállást szítani a félrevezetéssel szemben.  

Annak ellenére, hogy ma már fel vagyunk lelkiekben készülve a manipulációra, Radnóti 

szerint a lefényképezett valóságnak még mindig nagy ereje van. Ezt az ál-

dokumentumfilmek ki is használják, hiszen egyik fő eszközük a régi fényképek 

bizonyítékként való kezelése. 

Kardos Sándor filmrendező szerint az ál-dokumentumfilmek az emberek tudatalatti 

félelmeiről szólnak. Az ösztönös félelem bukkan a felszínre, amikor manipulációról szóló 

filmek készülnek, mert a téma benne van a levegőben, az emberek felismerték a 

problémát.11 

Gayer Zoltán az ál-dokumentumfilmek megjelenését a valódi dokumentumok 

hitelességébe vetett bizalom megcsappanásával magyarázza, véleménye szerint itt nem 

csak egy új irányzat divatjáról van szó.12 

Muhi Klára rámutat, ezek a filmek segítenek immunissá tenni a nézőket az átverésekre, 

hiszen arra tanítják őket, hogy a mai mozgóképes világban a képernyő minden pontja 

manipulálható, így könnyen előfordulhat, hogy már a tényeket állító képek is hamisak.13 

                                                 
10 Wikipédia: Trompe-l’oeil, http://hu.wikipedia.org/wiki/Trompe-l%E2%80%99oeil , 2009. április 18. 
11 Sipos Júlia: Hiszem is, nem is, In: FilmVilág {online} http://www.c3.hu/scripta/filmvilag/0205/sipos.htm , 
2009. március 1. 
12 Gayer Zoltán: Tetszhalál: Dokumentum-válság, In: FilmVilág {online} 
http://www.c3.hu/scripta/filmvilag/9904/gayer.htm , 2009. január 23. 
13 Muhi Klára: Rövid képzelet, In: FilmVilág {online} 
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=258 , 2009. február 12. 
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A fent leírtakkal ellentétben Egyed László az Egy titokzatos férfi elkészítését elmondása 

szerint csak egy játékos kísérletnek tekintette, főleg, hogy akkor még nem is sejtette, 

mekkora hatással lesz alkotása a nézőkre. 

DEZORIENTÁLT HAZUGOK  

Érdekes megvizsgálni, hogy az emberek hogyan viszonyulnak a hazugsághoz. Ahogy Dr. 

Popper Péter is rámutat, a sokszor ismételgetett valótlanság hatására a fantázia és a valóság 

összekeveredik, és az ember könnyen azonosulni tud egy olyan gondolattal, ami nemrég 

még számára sem tűnt igaznak. Így kialakul egy meglepő jelenség: megjelennek a 

bűncselekmények álelkövetői, az események álszemtanúi, olyan emberek, akik elhiszik 

magukról, hogy közük van a történtekhez, pedig lehet, hogy a környéken sem jártak 

akkor.14 Erre a furcsa jelenségre láthatunk példát az Egy titokzatos férfi című ál-

dokumentumfilm utóhatásaiban is, amelyről a következő fejezetben írok részletesebben. 

Mindent összevetve, az ál-dokumentumfilm műfaja egy rendkívül érdekes válasz napjaink 

médiaközpontú és lépten-nyomon manipulált világára. Ezek a filmek képviselik az 

ellenállást az egyre felszínesebbé váló társadalomban, mindig visszarántanak a valóságba, 

hogy – József Attila szavait kissé módosítva – az igazat lássuk, ne csak a valódit. 

 

 
2.1. ábra: A vizuális manipuláció gyökere, a trompe-l’oeil (Caso: Escaping criticism, 1874)

                                                 
14 Dr. Popper Péter: Fantáziadús élményeink, In: Ideál Magazin {online} 
http://ideal.hu/1/archivum/2002/3/2008-04-04/fantaziadus-elmenyeink , 2009. január 14. 
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3. GYAKORLATI MEGKÖZELÍTÉS 

3.1. EGY TITOKZATOS FÉRFI 

Egyed László 1995-ben készült filmje egy kiismerhetetlen fiatalemberről szól, aki feltalálja 

a csendgépet. A szerkezet el tudja némítani a hangokat, ahol bekapcsolják, ott minden zaj 

megszűnik, teljes csönd lesz. A gép az interferencia jelenségét kihasználva képes a 

hanghullámokat kioltani, ezzel „előállítva” a csöndet. 

A film archív felvételekkel indul, és idilli képet fest a 60-as évekbeli Magyarországról. 

Nincsenek már koncepciós perek és Csehszlovákia megszállására sem gondol még senki, 

egyszóval „úgy tűnik, minden a legjobb úton halad”. A történelmi bevezető után 

következik az átkötés: „A kiváltságosoknak már van Beatles lemezük. A többiek a 

Tánczenei Koktélt hallgatják. Valószínűleg ez utóbbiak közé tartozott Fésűs György is, a 

titokzatos férfi.”. 

HITELES TANÚK VISSZAEMLÉKEZÉSEI 

A főcím után rögtön Fésűs édesanyja mesél a fiáról. Egy öreg néni, aki annyira „civil”, 

hogy még a beszéde is nehezen érthető. Igazi dokumentumfilmes hátteret láthatunk 

mögötte: olvasólámpa, kisrádió, és még a botja is mellé van támasztva. Néhány mondat 

után a szomszéd is megerősíti: Fésűs problémás gyermek volt. A következő képeken egy 

régi fényképet láthatunk a fiúról, amint éppen egy járókából kukucskál ki. Az édesanya és 

a szomszéd elmondásai alapján kirajzolódik a fiú személyisége: egy elkényeztetett, 

erőszakos, rossz gyerek, aki néha hirtelen visszavonul, és magábafordul. Édesanyja 

elmondása szerint kedvenc időtöltése volt, hogy kavicsokat szedett a vízparton, és ezeket 

dobálta. Alátámasztásként közben egy fényképet láthatunk, amin Fésűs éppen kavicsokkal 

játszik. „Nézte a víz hullámzását”, és itt láthatjuk először a filmben később többször is újra 

felbukkanó képet: egy víztükröt két beledobott kődarab tör meg, és a körkörös hullámok 

elindulnak egymás felé. Ez a képsor mindig az interferencia jelenségére utal. 

Fésűs életútját követhetjük végig az anya és a szomszéd elmondásaiból, amelyeket 

rengeteg régi fénykép támaszt alá, a kamera egy-egy csoportképen még rá is közelít a fiúra, 

aki lassan férfivá válik. A történetmesélésbe bekapcsolódik az első barátnő is. 
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Kiderül, Fésűs „társaságok megbecsült tagja lett, rendszeres bridzspartik, hozzá képest már 

befutott egyetemi tanárokkal.”. Itt tűnik fel az első ismert ember: Dr. Popper Péter 

pszichológus. A háttér itt is az interjúalanyhoz igazított: a szakember mögött tömött 

polcokon sorakoznak a könyvek, és ő személyesen mondja el, hogy „Fésűs Gyurival” 

összebarátkoztak. Kiemel egy történetet, amikor kicsit meg is sértette, de már nem is 

emlékszik rá, hogy mivel, ezzel még emberközelibbé téve a fiktív fiút. 

A barátnő feleleveníti Fésűsék Trabantját, kiderül, a fiatalembernek nem volt jogosítványa, 

de ennek ellenére vezetett. A történetet rögtön egy másik szempontból is láthatjuk, az 

anyuka meséli el, amikor az autó eltűnt, és természetesen a fia vitte el. Közben a járműről 

láthatunk régi családi felvételeket. 

FIKTÍV ÉS VALÓS TÖRTÉNETEK ÖSSZEFONÓDÁSA 

Dr. Popper Péter egyre megdöbbentőbb dolgokat árul el, például, hogy az anyja mindig 

Fésűs kedvenc süteményét sütötte, mert nagyon kedvelte a fiút. Ezzel egy ismert ember 

bensőséges, családi történetének szereplője lesz a fiktív Fésűs, így egyre nehezebb 

kétségbe vonni létezését. 

A nyilatkozók és az archív felvételek közti kapcsolat hitelességét építi fel az 

„orrnyomogatós” szál. A barátnő elmondja, hogy volt egy megbeszélt jelük, amikor Fésűs 

nagyon elengedte magát a nők társaságában, akkor kedvese figyelmeztetőleg megnyomta 

az orrát, jelezve, hogy ő is ott van. Ezt a jelenetet később az egyik archív felvételen 

láthatjuk is. 

Fésűs György belekezd a kísérletekbe, és a tanúk elmondása szerint teljesen elvonul a világ 

elől. Megint megjelenik a hullámzó víztükör, és egy újabb interjúalany, Dr. Sas Elemér 

fizikus. A háttér itt is gondosan be van rendezve: a professzor mögött egy iskolai táblára 

rajzolt hullámjelet láthatunk, a polcokon különböző műszerek sorakoznak. 

Itt következik a film legerősebb hitelesítő jelenete. A fizikus pontosan elmagyarázza az 

interferencia jelenségét, egy hangvillán be is mutatja, vágóképként még egy oszcilloszkóp 

ernyőjén is láthatjuk a hanghullám viselkedését. 

A találmány lényege azonban nem derül ki, Fésűs a fizikust nem avatta be teljesen, 

édesanyja pedig természetesen nem érti a fia elgondolásait. 

NEM CSAK LÉTEZIK, LÁTTÁK IS MŰKÖDNI 

Következnek a hiteles tanúk. Először a barátnő beszél a gépről, elmondása szerint csak azt 

látta, hogy mozog a másik szája, de hangot nem hallott. A szomszéd egy külön történettel 
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támasztja alá a kísérlet sikerességét: amikor leverte a poharat, azt hitte megsüketült, és 

csak az orvosnál derült ki, hogy nem az ő fülével van a baj. 

Elkezdenek felsorakozni az igazán meggyőző tanúk. Antal Imre elmondja, hogy a Halló 

fiúk, halló lányok című sorozatában nem tudták bemutatni a gépet, mert a nézők 

manipulációnak hitték volna, ha az adásnak nincs hangja. A műsorvezető természetesen a 

Magyar Televízió székházában ül és cigarettázik, miközben a történetet mesélni. 

Fésűs életében megjelenik egy táncosnő, és a régi barátnő elkomorodó arccal mesél a 

kettejük viszonyáról, láthatóan még most is megviselik a történtek. Egész lényéből 

sugárzik a féltékenység, a nézőnek a legkisebb kétsége sem férhet hozzá, hogy ez a nő 

nagyon szerette a szóban forgó férfit. Pedig szerelme sohasem létezett... 

FIKTÍV SZEREPLŐK RÉSZLETES ÉLETÚTTAL  

A táncosnő figurája is tökéletesen kidolgozott. Megtudjuk róla, hogy az EMKE Bárban 

táncolt, „fogalom volt a pesti éjszakában” és „különösen emlékezetes egyik vaskos tréfája, 

melynek áldozata Alfonso volt”. Így már az eddig számunkra ismeretlen táncosnő is igazi, 

közismert emberekkel kerül kapcsolatba. A tréfát ráadásul nem is akárki meséli el, hanem 

maga Vámosi János, táncdalénekes. Ez azt jelenti, hogy a fiktív szereplő már több oldalról 

is bizonyíthatóan létezik: kapcsolatba hozható Alfonsóval, és mindezt Vámositól halljuk, 

aki elmondása szerint még a számot sem tudta végigénekelni a nevetéstől. Ráadásként még 

Záray Márta táncdalénekes is mesél a lányról. 

A következő képeken együtt láthatjuk a Vámosi–Záray párost, és az énekesnő elmeséli, 

hogy Fésűsnek még elő is adta a „Hogyha Dáriusz lennék, talán egy Alfa Rómeót vennék” 

kezdetű dalt, amely a filmben többször is felcsendül, hiszen ez volt a fiatalember kedvenc 

slágere. 

Megjelenik a későbbi eltűnés lehetséges indítékának felvezetése: a fiatalember nyaralását 

megszakítva – érezhetjük, hogy nagyon fontos dologról lehet szó –, Popper Péterhez 

fordul, hogy a csendgép katonai alkalmazásáról érdeklődjön, vajon milyen hatással lehet a 

katonákra, ha a csatatér teljes némaságba borul. 

A film Fésűs György eltűnését konkrét adatokkal támasztja alá, szeptember 4-én látják 

utoljára, majd szeptember 19-én törnek be hozzájuk, és csak a jegyzetei tűnnek el. Közben 

a házról láthatunk vágóképeket. 

A készítők igazi „oknyomozásba” kezdenek, megszólaltatnak egy szakértőt, aki értékeli a 

rendőrség akkori munkáját. Igazi misztikum lengi körül, hiszen csak névtelenül, „a 

Belügyminisztérium munkatársa”-ként, és árnyként, arcát nem vállalva nyilatkozik. 
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Elmondása szerint ez egy „elhárítási ügy volt”. A dolog egyre rejtélyesebbé válik, mert a 

szakértő hiába nézett utána az eltűnés aktáinak, rengeteg kérdésre nem kapott választ. 

Ráadásul, vannak, amikről nem is nyilatkozhat, hiszen a dokumentumok a mai napig 

titkosak. 

KISEBB BAKIK A HIHETŐSÉG KEDVÉÉRT 

Itt is megfigyelhető a hitelesség apró „hibákkal” való építése. Egy újsághírt láthatunk, 

amiben a rendőrség keresi az eltűnt fiatalokat, de a szakértő egyértelműen megfogalmazza 

a kritikát: „Nem látom a funkcióját, hogy egy év távlatából mit reméltek ettől.”. 

Majd következik a „túl tökéletes érzet” teljes lebontása. A film eddig egyértelműen a 

csendgép létezését sugallta, azonban az utolsó percekben új irányt vesz, és a narrátortól 

megtudjuk, hogy „A csendgéppel kapcsolatban is felmerültek szakmai kétségek.”, majd a 

fizikus bejelenti: szerinte nem lehet ilyen gépet létrehozni. 

Ez meglepően hat a film eddigi mondanivalójához képest, és az eddig felépített 

áltudomány elsöpri az „árulóvá vált” tudóst, azonban a néző megnyugodhat: mégsem 

annyira tökéletes minden.  

Az ellentmondás után a film még egy bizonyítékot felhoz, egy régi felvételt, amin Fésűs 

barátnője mögött egy azonosíthatatlan gép látszik. A sugalmazás visszatér: mégiscsak 

létezhet a találmány. 

ORWELLI BEFEJEZÉS 

A film vége bizonytalanságban tartja a nézőt, hiszen, a fegyverként is alkalmazható gépről 

nem tudunk semmit, és „Lehet, hogy még gyanútlanul nézzük a tévét, valaki vagy valakik 

bevetik, és jelenlegi tudásunk szerint védtelenek, kiszolgáltatottak vagyunk.”. Ezután a 

képernyőn különböző zajos események tűnnek fel, például légkalapács, autók, széttörő 

üveg, és a film némaságba borul, érzékeltetve, mennyire ijesztő lehet egy ilyen fegyver. 

Ezek a képsorok egyértelműen a nézőkben való félelemkeltést szolgálják, ezzel háttérbe 

szorítva a gép létezésével kapcsolatos kételyeket, ha egyáltalán maradtak még a film 

végére. 

A film nem leplezi le magát, sőt, még egy fantom képet is bemutat Fésűs Györgyről, és 

kéri a nézőket, hogy írják meg a Magyar Televízió címére, ha tudnak valamit az eltűnt 

férfiről. 
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A FILM A KÉSZÍTŐ SZEMSZÖGÉBŐL 

Amikor Egyed Lászlót arról kérdeztem, hogy honnan jött az ál-dokumentumfilm 

készítésének ötlete, bevallotta, semmilyen tudományos magyarázat nem áll a háttérben, 

egyszerűen csak akkori főnöke felkérésére mondott igent. A filmezés ezen módját  

játéknak tekintette, egy kísérletnek, hogy be lehet-e igazán csapni az embereket a televízió 

segítségével. A tények azt mutatják: be lehetett. 

A direkt április 1-én – a támadások kivédése végett – sugárzott filmet ijesztően sokan 

gondolták komolynak. Nem csak a nézőktől kezdtek levelek jönni, hanem a szakmát is 

sikerült becsapni. Egyed László még most is elképedve gondol vissza arra az újságírónőre, 

aki a film vetítése után rögtön üzenetet hagyott a készítő üzenetrögzítőjén: ezt a témát 

azonnal szeretné megírni. Amikor az alkotó közölte vele, hogy a bemutatott történet nem 

igaz, a publicista sértetten arra kérte, leplezze le magát egy interjúban, hiszen „ez erkölcsi 

kötelessége”. A cikk elkészült, azonban a látszólagos megegyezés ellenére erősen támadta 

a filmet. 

Habár a kritikák főleg erre irányultak, Egyed László kiemelte, nem érez semmiféle 

„erkölcsi felelősséget” a film elkészítése miatt. A televízióban rengeteg olyan történetet 

látunk, amit nem hiszünk el, így – jó esetben – ennek az alkotásnak sem szabad kivételt 

képeznie ez alól. 

Többek között Mester Ákos is áldozata lett a filmnek, és ő sem tudott nevetni a dolgon. 

Amikor az újságíró lelkesen Fésűsről mesélt tanítványainak, az egyik diák, – Popper Péter 

nevelt lánya –, felvilágosította, hogy egy átverés áldozata. A tanár nem akarta elhinni a 

történteket, csak azzal sikerült meggyőzni, hogy a lány megmutatta neki, sajátmaga is 

szerepel a filmben. A megtorlás nem maradt el: a diákoknak esszét kellett írniuk, „Miért 

erkölcstelen az ál-dokumentumfilm?” címmel. 

Érdekes, az is többször előfordult, hogy a készítő családjához közelálló emberek sem 

ismerték fel Egyed László gyermekeit a filmben. 

AZ ALKOTÁS TÖRTÉNETE 

A film rohamtempóban készült, kb. másfél hónap alatt, így a készítő nincs teljesen 

megelégedve vele, annak ellenére, hogy láthatóan sikerült elérnie vele a célját: mindenki 

elhitte Fésűs György történetét. Egyed László gyenge pontként említette a befejezést, amit 

nem sikerült az orwelli mintára felépíteni, túlságosan erőltetett lett.  
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A rendező tervei között szerepelt, hogy készít egy második részt is, amiben leleplezi az 

Egy titokzatos férfit. Az elgondolás szerint a beküldött levelek alapján megkeresték volna 

a jelentkezőket, hogy a kamerák előtt szembesítsék őket a tényekkel: az egész film csak a 

képzelet szüleménye. Azonban nem várt fordulat történt: a készítő egy olyan levelet is 

kapott, amelyben egy nő felismerni vélte egykori férjét Fésűs személyében, párhuzamot 

vonva azzal, hogy párja soha nem beszélt a múltjáról. Végül a film második része 

lelkiismereti okokból, emiatt a levél miatt nem készült el. Egyed László hozzátette, ma már 

egészen másképpen csinálna hasonló filmet, sokkal gyorsabbá, pörgősebbé tenné, 

alkalmazkodva a mai televíziózás kihívásaihoz. 

ELŐZMÉNYEK 

Ami a film előzményeit illeti, az alkotó elmondta, Az igazi Mao tetszett neki, de 

túlságosan szépnek találta a képeit. Az Egy titokzatos férfinél direkt odafigyeltek, hogy 

minél dokumentumfilm-szerűbb felvételekkel dolgozzanak, az operatőrnek külön feladata 

volt a képek „lebutítása”, igénytelenné tétele. A készítőnek Az igazi Maoban az sem 

tetszett, hogy a végén a szavaival élve „lehülyézik a nézőt”, ha nem jött rá az átverésre. Ő 

nem akart senkit megbántani, illetve nem akarta elrontani a filmet egy leleplezéssel, 

ráadásul, akkor még úgy gondolta, folytatni fogja, így az alkotás a Fésűs György 

felkutatására tett felszólítással zárul. Sőt, az egész film tudatosan úgy van felépítve, hogy 

ne lehessen rájönni az átverésre, nincsenek benne kikacsintások, az alkotás végig 

komolyan veszi feladatát. 

Az Egy titokzatos férfi főként a kanadai zongoristáról, Glenn Gouldról szóló 

dokumentumfilm eszközeiből építkezik. 

HITELESÍTŐ ESZKÖZÖK 

A film narrátora Mécs Károly lett, mivel abban az időben minden komoly 

dokumentumfilmben az ő hangját hallhatták a nézők. Érdemes megfigyelni a hitelesítő 

eszközöket. Gyakorlatilag mindegy, mit látunk a képernyőn, ha elég homályos, 

automatikusan hiteles bizonyítékként kezeljük. Jó példa erre a kavicsokkal játszó Fésűs 

György kiskori képe, amely valójában Dr. Popper Pétert ábrázolja kisgyerekként. Ebből 

levonhatjuk az egyértelmű következtetést: a fényképek, videófelvételek úgy is képesek 

hitelesítő eszközökké válni, hogy a nézőnek egyáltalán nem jelentenek semmit. 
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Fésűs György személye toposzokból és sztereotípiákból épül fel: a nehezen elviselhető 

zseni, aki kettős életet él, egyik pillanatban harsány társasági ember, a másikban pedig 

visszahúzódó, magába forduló feltaláló. 

A fiktív történet hitelességét igazi megtörtént események támasztják alá. Ilyen például 

Fésűs első barátnőjének kutyás története, amely a szerepet játszó nővel tényleg megtörtént, 

így tulajdonképpen ő igazat mond, csak nem a kitalált férfiről beszél.  

Hasonló csúsztatás, hogy a film szerint Dr. Popper Péter édesanyja Boginak szólította 

Fésűst, azonban ez igazából a pszichológus beceneve volt. 

Egyed László elmondta, a szereplők közül mindenki be volt avatva, kivéve a narrátort, 

Mécs Károlyt. Ő felmondta a szöveget, mintha egy igazi dokumentumfilmet 

szinkronizálna, és amikor utána közölték vele, hogy Fésűs soha nem létezett, nem akart 

hinni a fülének. Érdekesség, hogy a szereplők is játéknak fogták fel a filmet, mert egyikük 

sem félt attól, hogy szakmai hitelén csorba esik, örömmel vállalták a feladatot. 

ÖSSZEGZÉS 

Az Egy titokzatos férfi hitelessé tételében a régi fényképek és az archív videófelvételek is 

nagy szerepet játszanak. A filmben precízen berendezett hátterekkel (amelyek az illető 

szereplővel kapcsolatos sztereotípiákra épülnek) és civil, illetve ismert tanúkkal is 

találkozhatunk. Gyakran előfordul, hogy egy-egy szereplő – látszólag – spontán kiemel 

egy kisebb történetet a fiktív figurákról, így téve még személyesebbé őket, ráadásul ezek a 

szálak sokszor be is épülnek az igazi valóságba. Továbbá, ezeket a történeteket több 

oldalról is hitelesítik. Találkozhatunk komoly színészi alakításokkal, például Fésűs első 

barátnőjének nyilatkozatában. A film gyakran folyamodik a sugalmazás módszeréhez, 

illetve félelmet kelt az utolsó képkockákon. 

 

 
3.1. ábra: Fésűs György, azaz Dr. Popper Péter kavicsokkal játszik 
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3.2. A WAPRA-JELENTÉS 
A szennyezett városi levegőtől a légúti megbetegedésben szenvedők állapota javul, a 

kisiskolások intelligencia-hányadosa pedig jelentősen megnő, a szmog több eddig nem 

ismert jótékony hatással is rendelkezik. Kocsis Tibor A WAPRA-jelentés című filmje ezt a 

tudományos megállapítást teszi, majd „bizonyítja be” szakértők és archív felvételek 

segítségével. 

Az 1997-ben készült ál-dokumentumfilmet a Magyar Televízió egy beszélgetés keretein 

belül mutatta be, ügyelve arra, hogy ne vezessen félre senkit, ráadásul a stáblista elején az 

alkotók le is leplezik magukat. Ennek ellenére sokan felháborodtak rajta, mert volt, aki ki 

akarta próbálni hozzátartozóján az alkotásban látott gyógymódokat, például a betegek 

kipufogógázzal való kezelését.15 Ez az eset is jól mutatja, a film rendkívül hitelesre 

sikerült. 

A film lendületesen, hirtelen vágásokkal indul, az első percekben a rendszerváltás utáni 

taxisblokád képeit láthatjuk régi felvételekről, bizonyos képeken „a Nap TV felvételei” 

felirattal, amely elkezdi megalapozni a hitelességet. 

A rövid történelmi bevezető után rögtön megjelenik az első szakértő: Dr. Dániel Péter 

belgyógyász. Az orvos elmondja, hogy a taxisblokád alatt megnőtt az asztmás rohamok 

száma, majd a blokád feloldása után hirtelen megszűntek a tömeges panaszok. Erre 

magyarázatot kért kollégájától, Dr. Tolnai Miklós tüdőgyógyásztól. Ő is értetlenül áll a 

jelenség előtt, de miután sorra vette a lehetséges okokat, amikből egyik sem teljesült, 

logikusan arra a következtetésre jut, hogy a dolognak csak egy magyarázata lehet: a 

forgalom megszűnése, azaz a levegő túlzott kitisztulása. 

MANIPULÁLÁS A KEZDETEKTŐL 

Már a film második percében rengeteg manipulatív elem sorakozik fel. A két szakértő 

mondatait semmi nem támasztja alá, csak a tekintélyüknek (doktor előtag a névben, fehér 

köpeny, tudományosnak tűnő szakszavak használata) hihetünk. 

Itt is feltűnik a filmben olyan sokszor használt technika, a bakik beépítése, a nyilatkozók 

néha akadozva beszélnek, zavarban vannak. 

Fontos eleme a bevezetésnek, hogy nem a film alapgondolatából indul ki. Később 

mindenhol a szmog pozitív hatásairól hallhatunk, az indítás viszont a szennyezett levegő 

                                                 
15 DVD borító: A WAPRA-jelentés ajánlója 
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megvonásának negatív következményeit mutatja be. Ezzel a csavarral az alkotók kicsit 

megzavarják a nézőt, akinek emiatt elmúlik a „túlságosan tökéletes” érzése, és még 

hitelesebbnek tűnik szemében a film. 

A megszólaló tüdőgyógyász gondolatát továbbkötve láthatjuk a néhány évvel későbbi 

Bocskai úti tüntetést, ahol a lakók a túlzott légszennyezés miatt vonulnak az utcára. 

Azonban a helyi általános iskolában furcsa dolgok történnek, a gyermekek 

teljesítőképessége ugrásszerűen megnő… Megszólal az iskola igazgatója, Urbán László, 

majd a jelenséget „felfedező” tanítónő, Lutring Magdolna hivatkozik arra, hogy egy 

közepes tanuló kijavította órán. Apró, de érdekes részlet, még a gyermek nevét is 

megtudjuk, így egészen tökéletesre sikerül csiszolni a tanítónő hitelességét. 

ISMERT „SZAKÉRTŐK” 

„Évek óta folytatunk hosszmetszeti, longitudinális vizsgálatokat…” mondja az első ismert 

szakértő, Dr. Ranschburg Jenő pszichológus. Már az első mondatban tetten érhető az 

áltudományos stílus, hiszen a hosszmetszeti és longitudinális szavak szinonimák, de az 

utóbbi szakszerűbben hangzik egy hozzá nem értő számára. A pszichológus viszont már 

személyével is nagyot lendít a film hitelességén, hiszen egy nagyon sokak által ismert, 

megbízható, referenciákkal rendelkező ember mondja el véleményét az üggyel 

kapcsolatban. Ő a saját hiteles képét hosszú évek alatt felépítette, és ezt most átadja az 

alkotásnak, azáltal, hogy szerepel benne. Ráadásul, „különös, drámai” változások 

megfigyeléséről beszél. 

Labanc Györgyi óvónő is furcsa tapasztalatokról számol be, miszerint minden gyerek 

korán iskolaérett lett, vannak, akik olvasnak, felnőtt játékokat játszanak. A képek 

alátámasztják a mondandóját, egy kisfiú társainak olvas fel egy ismeretterjesztő könyvből, 

a következő kockákon a gyerekek elmélyülten sakkoznak. Talán itt van az első tényleg 

abszurdnak tűnő mondat: „Lexikon van bent a csoportszobában, és rendszeresen 

forgatják.”. 

ELLENTÉTEK 

A film sok helyen kihangsúlyozott ellentétekre épít. Például nagyon erősek a kontrasztok a 

szegény magyar kutatók és a gazdag külföldi tudósok között. A WAPRA emberei mindig 

csillogó-villogó gépek között dolgoznak, ellentétben magyar kollégáikkal, akik 

bármennyire is igyekeznek, nem sikerül megfejteniük a rejtélyt. 
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A hazai szakemberek csődöt mondanak, és Dr. Czeizel Endre kimondja a végszót, 

méghozzá feltűnően hangsúlyozva a lényeget: „A magyar szakemberek mindent megtettek, 

hogy megoldják a rejtélyt. De be kell vallanom, ez nem sikerült. Így mindenképpen a 

levegőszennyeződésével foglalkozó nemzetközi társaság, a WAPRA elnökéhez kellett 

fordulnom. Dr. Robert Washington éppen Bécsben volt, így tájékoztattuk erről a 

jelenségről, és kértük, hogy nemzetközi segítséggel próbáljuk megoldani ezt a rejtélyt.”.    

Elkezdődik a WAPRA bemutatása, és hitelességének felépítése, méghozzá lenyűgöző 

adatokkal. Dr. Robert Washington, az elnök mutatja be a szervezetet, olyan figyelemre 

méltó adatokat tudhatunk meg, mint például „világszervezet”, hasonló a WHO-hoz, többek 

között Mexikóvárost, Los Angelest, Tokiót is tanulmányozták már, de Kelet-Európában 

most dolgoznak először. Közben a lezárt Lánchidat láthatjuk, ahol a szakértők speciális 

autói vonulnak át. Fontosságukat jól hangsúlyozza a rendőri felvezetés, de az egész híd 

lezárása kicsit túlzásnak tűnhet. 

SZTEREOTÍPIÁK 

A film már eleve egy sztereotípiára épít: a magyar szakemberek nem tudták megoldani a 

problémát, akkor egy külföldiekből álló tudóscsapat minden bizonnyal sikerrel fog járni. 

Természetesen nem csak egyszerű külföldiek, hanem van köztük japán és színes bőrű is. 

Érdekes, a tudósok minél távolabb esnek a magyar kultúrától, annál hitelesebbnek tűnnek. 

Ráadásul, a hangalámondásos szinkron egyből tudományos hangulatot kölcsönöz a 

nyilatkozatoknak. 

A tudósok munkához látnak Budapesten, és rengeteg vágóképet láthatunk róluk, amint 

különböző titokzatos eszközzel igyekeznek a rejtély végére járni. A technikai felszereltség 

profizmusa tiszteletet ébreszt, és fel sem merül a nézőben, hogy csalásról van szó. 

Láthatjuk a megfigyelt személyek orvosi vizsgálatát is, itt is félelmet és csodálatot 

ébresztenek a képek: egy sima vérvételhez a színes bőrű doktornő fehér munkaruhát, 

kesztyűt, és maszkot visel. 

Az egyik tudós mindent rögzít egy sima kézi kamerával, legyen szó autókról, vagy a 

falakon leülepedett porrétegről. 

Dr. Mark Johnson orvos-biológus, a WAPRA-csapat egyik tudósa elmondja, hogy 

sakkozott valamelyik óvodással. A néző azt várhatja, hogy tovább fokozódik a történet, és 

kiderül, hogy a kisgyermek legyőzte a tudóst. Azonban az alkotók ezt is a hitelesség 

további építésére fordítják, ugyanis az orvos így folytatja: „természetesen nem tudhat még 
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úgy sakkozni, mint egy felnőtt, de nagyon jól játszik.”. A mesebeli történet visszakerül a 

„realitás” talajára, a néző megnyugszik, nincs itt semmi baj. 

Következik egy átlátszóbb rész: Johnson doktor számítógépes játékot játszik a 

gyermekekkel, majd kijelenti, hogy a tanulók átprogramozzák a játékokat, amit még soha 

sem tapasztalt. A nyilatkozat alatti képek nem mutatnak semmi „tudományosat”, csak 

néhány játszó gyermeket láthatunk, az „átprogramozás” túlságosan általános fogalom, ami 

egy, a számítástechnikában kicsit járatos embernek könnyen feltűnhet. 

A WAPRA IMÁZSA 

A WAPRA hitelessége tökéletesen megalapozottnak tűnik. A film elkalauzol minket 

Amszterdamba, a szervezet székhelyére, láthatjuk a központot, amelynek grandiózus 

üvegépülete előtt nagy tábla hirdeti: „World Airpollution Research Association”. Már a 

név is tekintélyt parancsoló. Érdemes megfigyelni a hely bemutatását: „Amszterdam 

számos nemzetközi intézmény, európai közösségi hivatal és környezetvédő szervezet 

központja. A WAPRA csak egy a sok között.”. Itt megint megfigyelhető a túlzott 

tökéletesség érzetének elkerülése. A készítők azt sugallják, hogy a WAPRA-ra csak mi 

tekintünk csodálattal, a hazai viszonyokhoz képest kiemelt szervezet, de Amszterdamban 

sok hasonló csoport dolgozik, és ők is csak a hétköznapi munkájukat végzik. 

Természetesen „csúcstechnológiát képviselő műszereken” elemzik a budapesti mintákat. 

A WAPRA-logó gyakran feltűnik a filmben, egy helyen különösen feltűnően. A tudósok 

laboratóriumában először a kutató arcát látjuk élesben, majd a mögötte az ablakon lévő 

hatalmas emblémát. Ez a jelenet éppen a határon mozog. A gyanútlan nézőben 

megerősítésként hathat, azonban aki már ismeri a filmet, az itt is érezheti, hogy a dolog 

túlságosan mesterkélt. Szintén hasonló élményekben lehet részünk a film képi világával 

kapcsolatban, dokumentumfilmhez képest túlságosan precízen beállított, gyönyörűen 

bevilágított filmes képeket láthatunk, természetesen ez egy átlag nézőnek csak többszöri 

vetítés után tűnik fel. 

A „két és fél hónapos intenzív munka után” a WAPRA-bizottság – immár civilben – 

visszatér Budapestre, hogy sajtótájékoztatón számoljon be a vizsgálatok eredményeiről. 

Tökéletesen hihetően berendezett helyszín, a tudósok egy asztal mögött ülnek, a zsúfolásig 

megtelt terem pedig kíváncsi újságírókkal, tévésekkel van tele. Dr. Mark Johnson ismerteti 

az eredményeket, természetesen kissé elcsúsztatott hangalámondásos szinkronnal, hogy 

halljuk, milyen szakszerűen beszél angolul. Gyakori képeket láthatunk az újságírókról, 

akik szorgosan jegyzetelnek, és szinte isszák az előadó minden szavát. 
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Tudományos beszédében hivatkozik egy angliai laboratóriumra, ahol már a témához 

kapcsolódó felfedezéseket tettek, a mellette ülő kollégái arcán pedig némi unottság 

tükröződik, hiszen ez nekik csak egy átlagos munkanap, átlagos tényekkel. A tudósok 

bebizonyították: a szennyezett levegő jót tesz az egészségnek. 

És innentől kezdődik a film igazán abszurd része, de a néző már annyi tudományosnak 

tűnő érvet kapott, hogy elvész az áltudomány tengerében. 

ABSZURDITÁSOK A KÖBÖN 

A magyarok új terveket dolgoznak ki: láthatjuk, amint a Blaha Lujza téren tartják a 

testnevelésórát a diákoknak. Az eredmény pedig magáért beszél: a gyermekek 

teljesítménye megnőtt! 

Az alkotás „elszabadul”, a következő képeken a TeleSport adását láthatjuk Knézy Jenővel, 

amint éppen a sportolókra doppingszerként ható pesti levegőről beszél. A hitelességhez 

kétség sem férhet, hiszen egy régi, jól ismert műsor díszletei között egy elismert, 

megbízható sportkommentátor aggodalmas arccal ismerteti a legújabb tényeket, amik a 

magyar sportra negatív hatással lehetnek.  

Az alkotók az abszurditásokat is gondosan előkészítik. Dr. Tolnai Miklós tüdőgyógyász 

bejelenti: a betegeiket néhány órás „levegőexpozíciónak” tették ki. Közben a képen az Esti 

Hírlap egyik száma tűnik fel (itt is egy ismert médium támasztja alá a hitelességet), amiben 

a város csomópontjaiba kifektetett betegeket láthatunk. A kép megelevenedik, és a Keleti 

Pályaudvar előtti forgalmas téren láthatjuk a kórházi ágyban lévő betegeket, akiken a 

szmog hatásait tesztelik. 

Két pácienst meg is szólaltatnak, és itt is megfigyelhető a mesterségesen előállított 

„tökéletlenség” a hitelesség növelése érdekében. Teri néni elsőként azt említi meg, fél az 

autóktól, csak nehezen ismeri el, hogy jobban van. Egy férfi pedig belezavarodik a saját 

mondatába, majd arra panaszkodik, hogy büdös van, igaz, a betegsége „tűrhető, sokat 

javult”. 

Ellenpontként hirtelen váltás következik, és máris a fekete bőrű Dr. Robert Washingtont, a 

WAPRA elnökét láthatjuk, amint a – felfedezésből következő – budapesti egészségügyi 

kiadások jövőbeli csökkenéséről beszél. 

Láthatjuk még az arcát vállaló örömlányt, aki csak a szmogos belvárosban dolgozik, mert a 

kolléganője szanatóriumba került, mivel egy parkban árulta a bájait, és nem bírta a tüdeje. 
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Egy néni is nyilatkozik, akinek a londoni szmogtól lett ellenálló a szervezete, majd a film 

csattanójaként Aigner Szilárd sajnálkozik, hogy javul a levegő minősége, és ez különböző 

panaszokat okozhat az arra érzékeny nézőknél. 

Jó esetben itt már az abszurd mondanivaló áttöri a nézőkben a gátat, és az ismert időjós 

hitelessége sem tudja elaltatni a bennük feléledt gyanakvást. A levezető képsorokban csak 

árnyakat láthatunk, és a szívdobogáshoz hasonló zene hagyja a kétkedőket elgondolkozni a 

látottakon. Majd megjelenik a kiírás, ami végképp eloszlat minden kétséget: „A film a 

képzelet műve, a valóság ennél megrendítőbb.”. 

ÖSSZEGZÉS  

A WAPRA jelentés is a klasszikus manipulációs technikákat alkalmazza. Archív 

felvételeket használ, megerősítve a Nap TV-re való hivatkozással. Felsorakoztatja a 

szakértőket: szakemberek beszélnek a problémáról, orvosok, ismert pszichológus, 

genetikus. Rengeteg helyen beépít kisebb bakikat, amelyek fokozzák a hitelesség érzetét. A 

vágóképek mindig az aktuális kijelentéseket támasztják alá, és sok helyen hallhatunk 

lenyűgöző adatokat. A film törekszik a nézőkből érzelmeket kiváltani: a külföldi 

szakértőkkel kapcsolatban titokzatosságot, tiszteletet, és némi félelmet generál. A 

nyilatkozók mögötti háttér mindig precízen berendezett, gyakran hallhatunk 

hivatkozásokat külföldi példákra, laboratóriumokra. Vágóképként feltűnik egy ismert 

médium is, amely láthatóan a témával foglalkozik. Sok helyen alkalmazzák a 

hangalámondásos szinkront, amely még dokumentumfilm-szerűbbé teszi az alkotást. 

 

 
3.2. ábra: Teri néni a gyógyulásáról nyilatkozik 
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3.3. OLAJFALÓK 
Jan Sverák 1988-ban készítette el az Olajfalók című filmjét, amely egy új faj felfedezését 

mutatja be. A csehszlovák alkotásban egy tudóscsoport nyomába szegődhetünk, akik 

elindulnak lefilmezni azt, amiről még csak néhány ember tud: az észak-csehországi 

régióban olajjal táplálkozó állatokat találtak. 

A film misztikus felvezetéssel indul, egy régi csoportképet láthatunk a kutatókról, amelyen 

egy gipszdarabot tartanak. A kamera ráközelít az anyagra, és magyarázatul csak annyi 

hangzik el: egy kis lábnyomot találtak az agyagban, ami nekik nagyon fontos volt, „tudtuk, 

hogy jó úton járunk”. Ezzel a néhány másodperccel felkeltik a néző kíváncsiságát, hiszen 

itt valami fontos titok lappang. 

A következő képeken egy terepjárót láthatunk robogni, amiben a tudósok utaznak. Néhány 

külső felvétel között az autó belsejét is láthatjuk igaz dokumentumfilmes képeken, a 

kamera együtt zötykölődik a kocsival. Az operatőr körbeforog, hogy megismerjük az 

utazókat, miközben ők unaloműzésként esznek, beszélgetnek. A narrátor bemutatja az 

expedíció tagjait, akik fontos szakemberek: Dr. Ivo Soukup zoológus, Dr. Lubomír Bauer 

biokémikus, Jirka Mráz operatőr, és saját maga. Az expedíció fontos, hiszen két doktor 

titulusú ember is jelen van. Kiderül, a csapat egy új élőlényt akar megkeresni: a mocsári 

olajfalót, aminek a hitelesség kedvéért a latin nevét is megtudjuk: Petroleus Mostensis. 

CIVIL SZEMTANÚ 

Felkeresik Emil Nedbaldot, az egyetlen embert, aki találkozott már ilyen állattal. A férfiről 

nem derül ki semmi, csak sejthetjük, hogy őr lehet a bányában. Az ő személyének 

hitelességében nem a tudományos eredmények, hanem az olajfalókkal kapcsolatban 

szerzett értékes tapasztalatok számítanak. 

A férfi egy festményt mutat, amin néhány pont jelképezi az állatokat, a kissé furcsa 

bizonyítékot a kutatók tisztelettel nézik. A kamera ráközelít a foltokra, és a sejtelmes zene 

felerősödik... 

A csapat letáborozik a bánya azon részén, ahol az olajfalók a leggyakrabban szoktak 

feltűnni. Láthatjuk, ahogy az operatőr a filmeket fűzi fel egy tekercsre, a többiek beállítják 

az antennákat, pakolnak. Dr. Bauer még bele is integet a kamerába, jelezvén, hogy nem 

egy előre beállított felvétellel van dolgunk. 
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Elindulnak felderíteni a környéket, közben a bányáról is láthatunk képeket, a narrátor pedig 

az olajfalók életkörülményeiről mesél. Ezek az állatok a külszíni bánya mélyén élnek, mert 

„a föld alatti szénrétegek állandóan égnek, ami nem csak meleget, de biztonságot is nyújt 

az olajfalóknak.”. A mondatok alátámasztására égő és füstbe burkolózó bányarészleteket 

láthatunk. 

BIZONYÍTÉKOK ÉS IZGALOM 

Következik egy újabb bizonyíték: az állatok a fák törzsét védő műanyagot is megrágták. A 

tudósok rögtön le is szednek egy takarót, hogy vegyelemzésre küldjék, de a rágás nyomait 

nem mutatják, csak Nedbald úr helyesel: bizony, az olajfalóknak nagyon erős foguk van. 

Tovább fokozódik az izgalom: „A visszaúton gyanús mozgást észleltünk a bányában.”. 

Emiatt az operatőr leereszkedik a bánya falán egy kötél segítségével, a nézőben lévő rossz 

sejtés megerősödhet, mert a férfi nem hajlandó felvenni az oxigén maszkot, pedig „tudjuk, 

milyen odalent a levegő.”. Az operatőr a bánya mélyén rosszul lesz, és már elvesztette az 

eszméletét, mire sikerül visszahúzni. Az eseményeket remegő, rögtönzött felvételeken 

láthatjuk, a csapattagok rémülten csoportosulnak az áldozat köré, aki végül magához tér. A 

narrátor érzékeltetve a helyzet súlyát, megjegyzi: „Nagy szerencsénk volt: az operatőrünk 

él, talán még a kamera is működik.”. 

Nedbald úr elmeséli, hogy még a csizmáját is szétrágták az olajfalók, közben a csapat két 

tagja egy rojtos lábbelit nézeget. 

A filmben visszatérő elem a sugalmazás. „Éjszaka különös hangokra ébredtünk. Nem volt 

nehéz kitalálni, kinek a hangjára.”. Ráadásul, „Dr. Soukup elismerte, hogy nem ismer egy 

hasonló hangú állatot sem.”. 

LÁTVÁNYOS FELVÉTELEK 

A csapat másnap elindul olajfalókra vadászni, és itt is egymást követik a hitelesnek tűnő 

felvételek. „A biztonság kedvéért mindkét kamerával fogunk forgatni.” – mondja a 

narrátor, így még könnyebben és hihetőbben lehet bemutatni a hajtóvadászat nehézségeit, 

elcsitítva a nézőben felmerülő kérdést, hogyan sikerült ilyen profin megörökíteni az 

eseményt. 

Láthatjuk belülről a zötykölődő autót, majd az operatőr vállán a kamerával fut fel a dombra 

társaival. És egy remegő felvételen megpillanthatunk egy ismeretlen állatot. A képbe 

fűszálak lógnak bele, és csak nehezen sikerül ráközelíteni az olajfalóra, egyszóval a 
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felvételnek sikerül rögtönzött, kapkodó hangulatot árasztania. Természetesen a háttal álló 

lény pillanatokon belül el is tűnik, így nem sokat láthattunk belőle. 

Végül a szennyvíztároló medencében, a kifolyó olajos víz alatt sikerül lencsevégre kapniuk 

a fel-felbukkanó olajfalókat. A csapat jól láthatóan nagyon örül, külön vágóképen is 

feltűnik az arcuk, illetve a serényen dolgozó operatőr. 

Érdekesség, hogy a kaland természetességéhez a készítők egy rövid snittel is 

hozzájárulnak, nem utal rá semmi, de egy pillanatra láthatjuk, ahogy a csapat egyik tagja 

alatt megcsúszik a part talaja, és kis híján beleesik a vízbe. 

Az események felgyorsulnak, a film a következő percekben már igazi, tökéletes 

vágóképeket használ, de ez az izgalom mellett valószínűleg fel sem tűnik a nézőnek. 

Megint a belső felvételeket láthatjuk az autóban, amikor megpillantanak egy állatot a 

bánya peremén. Következik egy tudományos magyarázat; az olajfaló nem ülhet csak úgy 

tétlenül, mert nem tud „lébecolni”, hiszen ahhoz fejlett idegrendszer szükséges. 

A film kezd abszurddá válni: a kutatók megpróbálják túlkiabálni a bányában dolgozó 

kitermelő gépet, hogy az olajfalót elriasszák, azonban az állatot bedarálja a szörnyeteg. A 

jelenet drámaiságát jól érzékelteti, hogy az operatőr elszörnyed, és hátrafordul 

megkérdezni, felvegye-e egyáltalán, ami történni fog. 

Elérkezik a várva-várt pillanat: a gyümölcsösben egy halott olajfalót találnak. A táborban 

nekilátnak a felboncolásának, és a rengeteg orvosi műszer között láthatjuk, ahogy a 

tudósok egy véres húsdarabot vizsgálnak. A közben elhangzó információk nagy része 

természetes, de beépülnek a felsorolásba a hihetetlen dolgok is. Dr. Bauer megállapítja: az 

állat gyomrában félig megemésztett motorolaj van, a halál oka pedig oxigénmérgezés. 

PRECÍZEN MEGRENDEZETT KÉPSOROK 

A hitelesség miatt kapkodóvá tett felvételekre a legjobb példa, amikor a csapatnak sikerül 

befognia egy élő olajfalót. Az egyik szereplőt láthatjuk, amint békésen cigarettázik az 

éjszakában, amikor visításszerű hang töri meg a nyugalmat. Ezután mindenki lámpákkal 

futni kezd, és a szereplők közben egymást intik csendre. Másodpercekig nem láthatunk 

semmit, csak sötétséget, rázkódó kameraképet, és lámpák ide-oda világítását. Majd a 

reflektorok egy pontra irányulnak, és megpillanthatjuk az egyik olajfalót. 

Az élő állat gondozása alátámasztja az eddig hallottakat. „A 92 oktános benzin a legjobb, 

amink van.” – mondja a narrátor, és saját szemünkkel láthatjuk, amint az állat mohón issza 

a benzint, majd megeszi a felé nyújtott gumikesztyűt. Ezután következik egy újabb 

precízen kitalált rész: mivel az élőlényt ingerli a tiszta levegő, ezért a terepjáró füstjébe 
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teszik. „A dobozt óvatosan úgy kellett elhelyeznünk, hogy az olajfalót ne égesse meg a 

forró kipufogócső.”. A néző érezheti, a tudósok mennyire szakszerűen bánnak a felfedezett 

élőlénnyel.  

KOMOLY CSATTANÓ 

A film végén válik egészen egyértelművé a súlyos mondanivaló: a készítőket elborzasztja a 

környezetszennyezés, és annak várható romlása. Ezt az üzenetet nagyon precízen illesztik 

be a film lezárásába. 

Dr. Soukup a befogott olajfalót Prágába szeretné vinni, de ezt nem tudja megtenni, mert az 

odavezető úton még nem elég szennyezett a levegő, így félő, hogy az állatnak baja esik. A 

záró képsorokon láthatjuk, amint a csapat egy dobozban leereszti a bányába a befogott 

olajfalót, és szabadon engedi. A narrátor elmondja, hogy a kutatók két év múlva 

visszatérnek, és a „jelek szerint” addigra a Prágába vezető út is elszennyeződik, így az 

olajfalók átszállíthatóak lesznek a városba. „Biztosan tudjuk, hogy a mocsári olajfaló nem 

tartozik a veszélyeztetett fajok közé. Életfeltételei egyre jobbak.”. 

A film nem buktatja le magát, csak az élesebb szemű nézők számára derülhet ki 

egyértelműen a csalás, hiszen a stáblista első helyén az „Írta és rendezte: Jan Sverák” 

felirat áll. 

EGY ÁLCIKK AZ ÁL-DOKUMENTUMFILMRŐL 

Ezekhez a filmekhez nehéz szakirodalmat találni, ugyanúgy, ahogy magukat az alkotásokat 

sem könnyű beszerezni. Azonban az Olajfalókról megjelent egy cikk az Élet és 

Tudományban16, amelyet mindenképpen fel akartam dolgozni ebben a fejezetben. Vassy 

Zoltán Olajfalók és parajfalók című írása azonban – megismervén a filmet – igazi 

álcikknek tűnik. Az Élet és Tudomány 41. számában (1996.) megjelent írás 

valótlanságokat állít, és pontatlanságokat tartalmaz. A kisebb hibáktól eltekintve, téves a 

felfedezés dátuma (Vassy szerint 1990, a film viszont 1985-re hivatkozik), és a szerző új 

latin nevet kreál a teremtményeknek. Vassy Pacurofagus oxitoxicusokról ír, ezzel szemben 

a film eredeti narrátora és a magyar felirat is Petroleus Mostensisnek nevezi az állatot. 

Ráadásul, a szerző le is vezeti a név származását: „A levegőnél jobban szeretik a 

kipufogógázt, mi több, az oxigén egyenesen árt nekik (innen az "oxitoxicus" fajnév).”. Az 

internetes keresők szerint később ezt veszik át több magyar honlapon is, például a 

                                                 
16 Vassy Zoltán: Olajfalók és parajfalók, In: Élet és Tudomány {onlne} 
http://www.zotyo.hu/para/vassy/olaj.htm , 2009. január 16. 
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Wikipédia idekapcsolódó szócikke is ezekre az adatokra épül, továbbterjesztve a 

tévedéseket. Megjegyzendő, hogy a cseh nyelvű oldalakon is Petroleus Mostensisként 

szerepel az Olajfaló. 

Feltételeztem, hogy esetleg többféle magyar fordítás létezik, azonban nem találtam olyan 

szöveget, amiben Oxitoxicus név szerepel. 

ÖSSZEGZÉS 

Az Olajfalók című ál-dokumentumfilm is felvonultatja a klasszikus manipulációs 

eszközöket. A felfedezők csapatában két doktor előtaggal rendelkező nevű ember is van, 

tudományos fokozattal. Láthatunk archív fényképet a kutatókról. A film gyakran használ 

misztikus elemeket, sokszor hoz létre feszültséget. A szakemberek mellett feltűnik egy 

civil szemtanú is, teljessé téve a palettát. Megfigyelhetünk a spontaneitás érzetét fokozó 

jeleneteket is, a szereplő beleinteget a kamerába, leszakad alatta a part széle, remegő, 

kapkodó felvételek követik egymást, ügyesen elhelyezett belelógó fűszálakkal. Gyakran 

felbukkanó elem a sugalmazás, a film nem mondja ki, mire akarja rávezetni a nézőt, a 

befogadóra bízza, hogy meggyőzze saját magát. A vágóképek itt is segítenek alátámasztani 

az elhangzottakat. 

 

 
3.3. ábra: Dr. Bauer „spontán” beleinteget a kamerába 
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3.4. AZ IGAZI MAO 
Siklósi Szilveszter 1994-ben készítette el Az igazi Mao című történelmi ál-

dokumentumfilmjét. Az alkotás megcáfolja az eddigi történelmi tényeket, bebizonyítván, 

hogy az igazi Mao Ce-tung a Hosszú Menetelés alatt életét vesztette, és szerepét bűnöző 

bátyja vette át, aki – Nyikita Szergejevics Hruscsovhoz hasonlóan – egy San Franciscó-i 

maffiózó volt. Kiderül, az orosz és a kínai nép közti háborúskodás egy lány miatt tört ki. 

A külföldi dokumentumfilmnek álcázott alkotásban már az első kockákon is megjelenik a 

hitelesség egyik kulcsmondata: „used original archives” („Eredeti archív anyagok 

felhasználásával”). 

Az első jelenetben megismerkedhetünk a film narrátorával, Jonathan W. Highstone-nal, a 

Michigani Egyetem művészettörténész professzorával. Az elegáns, szemüveges, középkorú 

tudós ereklyékkel telezsúfolt asztalnál, egy könyvtárban meséli el felfedezését, amely 

alapjaiban rengeti meg az eddigi történelmet. 

KÜLFÖLDI TUDÓSOK 

A készítők a film hitelességének alapjául egy tudósnak álcázott narrátort használnak fel, 

akinek személyéhez a precízen berendezett háttér is hozzájárul. Itt is megjelenik „a 

külföldi hitelesebb” gondolat, a film amerikainak tűnik, hiszen a főszereplő angolul beszél, 

mint megtudjuk, Michiganben dolgozik. A magyar hangalámondásos szinkron itt is a 

dokumentumfilm jelleget erősíti. 

Már az alkotás második percében archív felvételeket láthatunk egy régebbi kínai ásatásról, 

ahol a régészek az egyik sírban agyagkatonákat találtak. Highstone ezeket a szobrokat 

indul el tanulmányozni diákjaival, közben Kínáról láthatunk felvételeket, például a Nagy 

Falról, megfelelő aláfestő zenével. 

A történet szerint útjuk során véletlenül eljutnak egy Mao Ce-tung Múzeumba, ahol 

Highstone-t meglepetés éri: „a múzeum vezetője nem volt más, mint régi ismerősöm Susao 

Fa.”. A férfiről rögtön egy fényképet is láthatunk hitelesítésként. 

Ezen a ponton kezdődik a film igazi története, a kínai agyagkatonák vizsgálata csak egy 

felvezető szál, a cselekményben van egy csavar, hogy a néző ne rögtön kerüljön szembe a 

hihetetlen történettel. Ezzel a fajta felvezetéssel csökken a gyanakvás, hiszen eddig egy 

teljesen hétköznapi kutatással álltunk szemben.  
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„Susao Fa a barátom volt” – mondja a professzor, és több fényképen is láthatjuk együtt 

őket, mosolyognak, sakkoznak, pingpongoznak, egyszóval az állítást teljes mértékben 

alátámasztják a képkockák. 

Megkezdődik a titokzatosság megteremtése: Susaot ismeretlen okokból lefokozták, és 

száműzték egy vidéki múzeumba. 

ARCHÍV FELVÉTELEK 

Mao Ce-tung életét követhetjük nyomon rengeteg archív videófelvételen, majd tovább 

fokozódik a homály: kiderül, a kínai vezérnek volt egy bátyja, aki megszólalásig 

hasonlított rá. A hallottakat ismét fényképek támasztják alá, egy megsárgult képen két 

nagyon hasonló kisfiút láthatunk egymás mellett. 

Susao Mao testvéréről csak négyszemközt akar beszélni a professzorral. Érezhetjük, hogy 

valami furcsa dolog van a háttérben, de Highstone azt sugallja, ő ezzel nem is foglalkozott, 

hiszen: „...az öreg hozzám lépett, és így szólt: Érdekli a dolog? Őszintén szólva, nem 

nagyon érdekelt, de udvariasságból bólintottam.”. 

Azzal, hogy Highstone érdektelennek tartja a témát, csak még jobban felkelti a néző 

kíváncsiságát, mert megerősíti benne a tudatot, hogy valami fontos titokra bukkant. 

A film imitálva az érdektelenséget, szándékosan gyenge érveket vonultatva fel, eléri, hogy 

a néző könnyedén megdönthesse azokat, így meggyőzve saját magát a téma 

„fontosságától”. Ez nagyon hasonlít McGuire beoltás elméletéhez, amely szerint a 

befogadókat immunissá lehet tenni az erősebb érvekkel szemben, ha könnyen cáfolható 

kijelentésekkel felkészítjük őket egy komolyabb meggyőzési kísérletre.17 

TITOKZATOSSÁG ÉS SOKK 

Az eddigi titokzatosságot némi rossz érzés is áthatja, majd egy durva fordulattal a néző 

sokkszerűen szembesül a borzalommal: Susaot meggyilkolják és a kivágott nyelvét a 

kezébe teszik, utalva arra, hogy „túl sokat fecsegett”. A tragédiát Highstone meglepően 

könnyedén fogadja, de a történtek felkeltik érdeklődését az ügy iránt. A gyilkosság 

helyszínéről fényképeket láthatunk, amin feltűnően körbe van rajzolva az áldozat helye, a 

lakás pedig felforgatva. 

A titok továbberősödik: otthon a professzor sem tud utána járni a testvér történetének, mert 

úgy érzi, mintha mindenhol „egy láthatatlan falba” ütközne. 

                                                 
17 Smith, Eliot R.–Mackie, Diane M.: Szociálpszichológia. Osiris Kiadó, Budapest, 2004. 
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Belép egy újabb titokzatos szereplő, álnevén Jeremy, aki az FBI-nál dolgozik. Highstone 

az ő segítségével jut el a San Franciscó-i alvilágig, és felfedezi, hogy a Darázs gúnynevű 

maffiózó adatai megegyeznek Mao testvérének adataival. Alátámasztásként egy 

kartotékban kutató kezet láthatunk, amely kiemel egy papírdarabot „Personal Data, Name: 

Kuo Ce-tung” felirattal. Elemezve a képsort, meglepően primitívnek hat, de jó helyen 

alkalmazva könnyen válik hitelesítő eszközzé. 

Itt is a fényképek és videófelvételek kapják a főszerepet a hitelesség alátámasztásában, 

láthatjuk a halpiacot, amit a maffia rettegésben tartott, feltűnnek gazdag, de bűnözőnek 

kinéző fiatalok, köztük Mao testvére, Kuo Ce-tung is.  

Követezik egy hiteles tanú: Luigi Bernetta, aki jól láthatóan maffiózó, és ismerte a Darázst.  

Sötétített ablakú limuzinban ülve, napszemüvegben nyilatkozik, ujjain ízléstelen, de sokat 

érő gyűrűkkel, egyszóval kimeríti a bűnözőkre vonatkozó összes sztereotípiát. Kiderül, a 

Darázs sokáig egy Hruscsov nevű orosszal barátkozott, de összevesztek, majd „pokoli évek 

köszöntettek a kínai és az orosz maffiára”. Közben bűncselekmények helyszíneiről készült 

fényképeket láthatunk, és a narrátortól megtudjuk, hogy az orosz és a kínai negyed közti 

háborút a rendőrök sem tudták megfékezni. Ezt alátámasztva a következő kockákon egy 

kitüntetésekkel berendezett szobában egy nyugdíjas rendőrfőnök mesél az akkori időkről. 

„Ha valamelyikünk mégis betette a lábát a kínai vagy orosz negyedbe, másnap már 

vehettük a koszorút.”. 

VALÓSÁGBA ÁGYAZOTT FIKCIÓ 

A film itt összemossa a valóságos történelmet és a fikciót, ugyanis kiderül, hogy a Darázs 

1934-ben váratlanul eltűnt. Ekkor zajlik a Nagy Menetelés, ami után Mao Ce-tung külsőre 

és belsőre is megváltozik. A film összehasonlításként két fényképet mutat be, amely a 

vezért a menetelés előtt és utána ábrázolja. Mao láthatóan jobb egészségi állapotban van az 

embert próbáló út után, mint előtte. Ráadásul, a film egy másik bizonyítékot is a néző elé 

tár arra vonatkozóan, hogy „kicserélték” Maot: egy kínai írásjelekkel teleírt papírt 

láthatunk, ami a vezér orvosának naplója. Ebből megtudhatjuk, hogy Mao nagyon 

megbetegedett az út során, és az orvos tehetetlen. Azonban a készítők gondoskodnak arról, 

hogy bizonytalanságban tartsák a nézőt: ugyanis a feljegyzések megszakadnak, tehát nem 

tudhatjuk meg, hogy Mao túlélte-e az utat. 
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VISSZAUTALÁSOK  

A narrátor szerint az új Mao „kegyetlen, rideg ember benyomását kelti”. Ez a mondat 

kapcsolatot teremt az egyik tanú vallomásával, hiszen Luigi Bernetta, a maffiózó is 

pontosan ezt mondta: „Apám nem kedvelte a Darázst, kegyetlen, rideg embernek tartotta.”. 

Következik egy klasszikus névtelen tanú: a C. I. A. egyik ügynöke, aki csak árnyként, 

monogrammal beszél arról, hogy a maffiát fordították a maffia ellen, és Luigi megerősíti, 

kegyetlen leszámolás történt. 

A készítők bedolgozzák a történetbe a Kennedy gyilkosságot is, kiderül, az elnöknek azért 

kellett meghalnia, mert nem teljesítette a maffiának tett ígéretét. Ezzel a film még 

hihetőbbé válik, hiszen a Kennedy gyilkosságról még a legtájékozatlanabb néző is hallott, 

így egy ismert történelmi ténnyel összemosva a fiktív történetet könnyen tovább építhető a 

hitelesség.  

A film egyre bonyolultabbá és abszurdabbá válik. A rengeteg cselekményszál már egy 

krimihez hasonlít, a néző kezdi elveszteni a fonalat. Egyre több a nyilvánvalóan nevetséges 

mozzanat, például az egyik maffiatagot „holtan találták a Schönbrunni Állatkert 

Madárházában”. 

Itt is fellelhető a kisebb hibák beépítése: néha a tanúk ellentmondanak egymásnak. Luigi 

Bernetta nevetségesnek tartja az ötletet, hogy Hruscsov ügynök lett volna, a következő 

képeken viszont a C. I. A. munkatársa határozottan állítja: az volt. 

Az abszurditások egyre erősebben vannak jelen, megfigyelhetőek a narráció szövegében is, 

hiszen a „majd a gyilkosok gyilkosainak gyilkosait ítélték halálra” mondat már 

mindenkinek megüti a fülét. 

Megszólal Hruscsov borbélya, de ez a jelenet már egyértelműen paródia. A férfi egy 

konyhában ül, a háttérben főz a felesége, aki először csak ura történelmi tévedéseit javítja 

ki, majd végül összevesznek azon, hogy hova lett a só. 

Hasonlóan abszurd a legalább nyolcvannak tűnő Emmy Lou, aki megjegyzi, nagymamája 

jövőre lenne kilencven éves.  

Amikor a film már éppen véget érne, hiszen „megfejtette” a titkot, a készítők még egy 

csavart raknak bele. Kiderül, egy buddhista kolostorban felfedeztek egy titokzatos papot, 

aki meglepően hasonlít Maora. Itt már egyértelműek a hihetetlen elemek: csak nehezen 

sikerül lefilmezni az atyát, de a felvétel használhatatlanná válik a kisugárzása miatt. 

Ráadásul, a filmet tönkre tevő mágneses tér központja a papban van, amit hőkamerával is 

megvizsgálnak, és kiderül, a gyomrában egy cseppkőalakú kristály található. 
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Az utolsó néhány perc már tényleg önmaga paródiájává teszi a filmet, megtudhatjuk, hogy 

a világ különböző pontjain is felismerni vélték Maot, például Új-Zélandon egy maori 

fűszeres képében, de ő is tagadta a vezérrel való kapcsolatát. Ezzel szemben Reykjavikban 

egy ember határozottan állította, hogy ő Mao Ce-tung. Nem beszélve arról, hogy 

szemtanúk szerint Iowaban egy bevásárlóközpontban tűnt fel a vezér, sőt, Elvis Presleyvel 

együtt. Érezhető, hogy itt a készítők már direkt nevetséges dolgokat állítanak, hogy 

lebuktassák a filmet. 

Az alkotók a mű végén a teljes leleplezést választották. A stáblista előtt egy részletes angol 

szövegen, magyar hangalámondással derülhet ki mindenki számára, a film csak egy 

kísérlet volt arra, hogy bebizonyíthassák, bármi hihetővé tehető, „minden csupán attól 

függ, hogyan csomagoljuk mondanivalónkat”. 

ÖSSZEGZÉS 

Az igazi Mao is a klasszikus alaphelyzetre épül: egy külföldi film látszatát kelti, és 

hangalámondásos magyar szinkront használ. A film jelentős része archív anyagokból 

összevágott képsorokból áll, legyen az videó vagy akár fénykép. Nem csak a képek, hanem 

a hangok is alátámasztják az alkotás mondanivalóját, gyakran hallhatunk a képsorokhoz 

illő kínai zenét.  A főszereplő egy tudós, akinek személyét a kinézete, stílusa és a mögötte 

precízen berendezett háttér teszi hitelessé. A cselekmény elején alkalmazott csavar miatt a 

néző egy hihetőbb felvezetés után szembesül az igazi történettel, így tompítva a 

gyanakvást. Rengeteg helyen titokzatossággal és feszültségekkel találkozhatunk, illetve 

láthatunk példát az imitált érdektelenségre is, amelyek elterelik a nézők figyelmét az 

átverésről. A film minél több sztereotípiát próbál belezsúfolni egy-egy szereplő imázsába, 

hogy a befogadók az általuk ismert jellemzőkkel találkozhassanak, így téve hihetővé a 

történetet. A kitalált epizódokat közismert történelmi eseményekbe ágyazva sikerül 

elmosni a valóság és a fikció határát. 

 
3.4. ábra: Highstone professzor, a narrátor 
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3.5. TOVÁBBI HASONLÓ FILMEK 
A következő részben néhány olyan filmet tekintek át, amelyeket nem nevezhetünk 

klasszikus ál-dokumentumfilmeknek, mert valami miatt kilógnak a sorból, azonban nagyon 

közel állnak ehhez a műfajhoz.  

3.5.1. DEATH OF A PRESIDENT 

A Death of a President című brit filmet 2006-ban rendezte Gabriel Range. Műfaját tekintve 

ál-dokumentumfilmnek vagy fikciós dokumentumfilmnek sorolható be. A Bush 

meggyilkolásáról szóló alkotás hatalmas felháborodást keltett az Egyesült Államokban. 

Egész mozihálózatok bojkottálták a vetítését18, annak ellenére, hogy nem szólít fel az 

egykori elnök megölésére, csak ezzel a kényes témával foglalkozik. 

A film az elnök halála utáni világot mutatja be, dokumentumfilm-szerűen dolgozza fel a 

merényletet és következményeit: Dick Cheney elnökké válását, a nemzetközi konfliktust 

Szíriával, a terrorizmussal kapcsolatos hisztéria elhatalmasodását. 

A film azért speciális, mert egy olyan tényt dokumentál, amit a néző pontosan tud, hogy 

nem történt meg. Emiatt hiába van professzionálisan felépítve, célja mégsem a néző 

átverése. A készítők két dolgot akartak a filmmel bemutatni: egy esetleges merénylet 

következményeit és a média manipulációs erejét.19 

A néző végig tudja, nem igaz, amit lát, mégis érzi, hogy a média nagyon hihetően tudja 

tálalni a fikciót, így a Death of a President hatásosan hívja fel mindenki figyelmét: amit a 

televízióban láthatunk, az nem feltétlenül igaz.  

A történet szerint 2007. október 19-én Chichagóban beszéde közben lelövik George W. 

Bush-t, aki a kórházba szállítás közben belehal sérüléseibe. A film főleg három eszközből 

építkezik: archív felvételeket, számítógépes trükköket és színészeket használ a hitelesség 

megteremtésére. A korábbi felvételeket manipulatív módon a történetbe vágva 

csúsztatásokat hoz létre, például Dick Cheneyt láthatjuk, amint az elnök temetésén 

beszédet mond. A felvétel igazi, azonban azokat a részeit dolgozzák bele a filmbe a 

készítők, amelyeken nem látszik, hogy az alelnök nem Bush, hanem egy másik politikus 

                                                 
18 Index: A CNN nem vesz részt a Bush elleni merényletben, 
http://index.hu/kultur/cinematrix/ccikkek/bush1025/ , 2009. február 3. 
19 Origo: Egy filmben meggyilkolják George W. Busht, http://origo.hu/filmklub/20060914egyfilmes.html , 
2009. február 5. 
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temetésén beszél. Néhány szó utószinkronjával pedig megoldották, hogy a filmen Bushról 

legyen szó.20 

A hatalmas felháborodások ellenére a film elnyerte a 2006-os Torontói Filmfesztiválon a 

Nemzetközi Kritikusok Díját.21 

 

 
3.5. ábra: A nagy felháborodást kiváltott film plakátja 

                                                 
20 Index: A CNN nem vesz részt a Bush elleni merényletben, 
http://index.hu/kultur/cinematrix/ccikkek/bush1025/ , 2009. február 3. 
21 Wikipedia: Death of a President, http://en.wikipedia.org/wiki/Death_Of_A_President , 2009. március 1. 
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3.5.2. ÖSZÖDIK PECSÉT 

A Stefanovics Angéla–Kálmánchelyi Zoltán–Végh Zsolt alkotótrió 2007-ben készítette el 

az Öszödik Pecsét című filmjét. Az alkotás nem sorolható be a klasszikus ál-

dokumentumfilmek közé, mert nem a nézők megtévesztése a célja, mégis ebbe a műfajba 

tartozik. 

Az egyik alkotó, Végh Zsolt elmondása szerint a művet a 2006-os sokkoló magyarországi 

események ihlették. Az alkotókra is átragadt az akkori nyomasztó érzés, a levegőben lévő 

bizonytalanság és feszültség. Az augusztus 20-ai tragikus, három áldozatot követelő 

tűzijáték, Gyurcsány Ferenc öszödi beszédének kiszivárgása, a Magyar Televízió 

székházának felgyújtása, a budapesti zavargások, az új Combino villamosok sorozatos 

meghibásodása mind arra sarkallták a készítőket, hogy következő filmjük ezeket a témákat 

járja körül. 

Az alkotók úgy érezték, nem kaptak kielégítő magyarázatot a megdöbbentő események 

okaira, így elhatározták, filmjükben majd ők maguk adják meg a megoldásokat, azaz 

dokumentumfilmet készítenek kitalált információkból. 

Ebből az elgondolásból táplálkozik a film áldokumentum jellege, és emiatt a klasszikus ál-

dokumentumfilmek mechanizmusával ellentétesen működik. Itt a néző az első perctől 

fogva tudja, hogy a képkockákon látottak nem igazak, fel sem merül benne, hogy hiteles 

dokumentumfilmként tekintsen rá. 

Azonban az alkotás csattanójaként rájön: ha szigorúan csak az események körüli hivatalos 

kommunikációt tekintjük igaznak, akkor tulajdonképpen a készítők a valóságot mutatják 

be, hiszen ugyanilyen irreális képet próbál meg a média elhitetni az emberekkel. Nincsenek 

kézzel fogható felelősök, valami ismeretlen erő közbeavatkozása miatt kellett embereknek 

meghalniuk a tűzijáték alatti viharban, és a vadonatúj villamosok is a földönkívüliek 

hatására nem tudnak elindulni. 

Az alkotás az ál-dokumentumfilmekre jellemző hitelesítő eszközöket használ, azonban a 

téma abszurditása miatt nem csapja be a nézőt. A külföldinek (svédnek) álcázott film 

magyar hangalámondással és feliratokkal készült, feltűnnek hiteles újságcímlapok (például 

a Pravda), és archív felvételek is. 
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3.5.3. FREI TAMÁS BÉRGYILKOSA 

A tisztességtelen ál-dokumentumfilmek közé tartozik a 2001-ben nagy botrányt kavaró 

Frei interjú, amelyben a riporter egy bérgyilkost szólaltatott meg, legalábbis ezt a látszatot 

próbálta kelteni. 

2001. április 23-án az RTL Klub levetítette A riporter: Frei Tamás című műsort, amely 

hatalmas felháborodást keltett egymás után kétszer is. Az adásban többek között egy 

bérgyilkossal beszélgetett a műsorvezető, akitől megkérdezte, mennyiért ölné meg az 

akkori magyar miniszterelnököt, Orbán Viktort. A kényes témát rögtön felkapta a sajtó, az 

RTL Klub bocsánatkérésre kényszerült a botrány miatt, ráadásul, Gyöngyössy Bence 

programigazgatónak és Piller András vezérigazgatónak is távoznia kellett a televíziótól.22 

ÁLDOKUMENTUM? 

Az ügy azonban nem ért véget, hiszen néhány nappal később Juszt László készített egy 

interjút az állítólagos bérgyilkossal, aki bevallotta, hogy csak eljátszott egy előre megírt 

szerepet. 

Frei Tamás visszautasított minden gyanúsítást, és nem reagált a vádakra, arra hivatkozván, 

hogy nem tudja bebizonyítani igazát, mert a saját életével játszik, ha leleplezi 

interjúalanyát. A válasz kézenfekvő volt, azonban az ügy miatt néhány évre eltűnt a 

képernyőről. Nyilvánvaló, hogy egy igazi bérgyilkos nem fog arccal nyilatkozni egy 

televízióban, ahogyan ezt Vitray Tamás is megállapítja.23 

A sajtóban nyomozás indult az interjúalanyok után, és kiderült, nem csak a felháborodást 

kiváltó férfi volt statiszta, hanem a magyar bérgyilkosnak beállított bűnöző sem ölt embert, 

illetve a filmben a rovására írt (és önmaga által bevallott) egyéb bűntények is csak a 

nézettség emelése miatt kerültek az adásba, a valósághoz semmi közük. Frei Tamás 

szenzációhajhász módon közveszélyesnek állította be a férfit, és direkt félelmet keltett a 

nézőkben azzal, hogy felhívta a figyelmet, a férfi nemsokára szabadul, ezt jobb, ha nem 

felejtik el.24 

                                                 
22 Földvári Katalin–Szlazsánszky Ferenc: Egy sztori ára: Üzenőfüzetté silányított sajtó, In: Hetek {online} 
http://www.hetek.hu/fokusz/200105/egy_sztori_ara , 2009. március 13. 
23 Földvári Katalin–Szlazsánszky Ferenc: Egy sztori ára: Üzenőfüzetté silányított sajtó, In: Hetek {online} 
http://www.hetek.hu/fokusz/200105/egy_sztori_ara , 2009. március 13. 
24 Népszava–Origo: Frei másik interjúalanya sem bérgyilkos, http://origo.hu/itthon/20010518frei.html# , 
2009. február 25. 
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A TANULSÁGOK LEVONÁSA 

A sajtóban az üggyel kapcsolatban vita bontakozott ki a botrány hatásáról. Bárdos András 

szerint jót fog tenni a szakmának az eset: „Mostantól vége az élőnek eladott ál-

élőadásoknak, vége a lefizetett interjúalanyok korának. Nem azért, mert a szakma művelői 

tisztességesebbek lesznek, hanem mert félni fognak a lebukástól.”. Ezzel szemben Vitray 

nem örül a dolognak: „A történtek nagyon sokat ártottak az egész szakmának, a hitelünkön 

esett csorba, függetlenül az ügy végső kimenetelétől. Kiderült ugyanis, hogy vagy vannak 

a sikerért mindenre képes kollégáink, vagy vannak olyan újságírók, akik a 

megengedhetőnél sokkal nagyobb lehetőségekkel rendelkeznek.”.25 

A botránynak végül Frei Tamás is áldozatául esett, az ominózus adás után néhány évre 

eltűnt a képernyőről. A nézők pedig levonhatták a tanulságot: a riport egy etikátlan átverés 

lett, köszönőviszonyban sem volt a valósággal, ráadásul az egész magyar újságírói szakma 

hitelességét megkérdőjelezte. 

 

 
3.6. ábra: Frei Tamás a mai napig a képernyőn lehet 

                                                 
25 Földvári Katalin–Szlazsánszky Ferenc: Egy sztori ára: Üzenőfüzetté silányított sajtó, In: Hetek {online} 
http://www.hetek.hu/fokusz/200105/egy_sztori_ara , 2009. március 13. 
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4. ELMÉLETI CSÚSZTATÁSBÓL GYAKORLATI 

ÁTVERÉS 
 

Az előző oldalakon bemutatott filmek elkészültének egyetlen célja volt: becsapni a 

nézőket, teljesen irreális és fiktív dolgokat elhitetni velük. Az ál-dokumentumfilmek tehát 

a műfaj elvárásai szerint jönnek létre, felépítenek egy kitalált történetet, teljesen hihetőként 

ábrázolva. Paradox módon ezt a műfajt tekinthetjük igazán tisztességesnek, hiszen, előbb-

utóbb az alkotók leleplezik őket, és figyelmeztetik a nézőket, hogy ne a filmben látottak 

alapján alkossanak véleményt az őket körülvevő világról. Ez azt jelenti, ezek az alkotások 

nem ártanak senkinek, mivel az effektív kár elszenvedésétől az alkotók megvédik a 

befogadókat. Az ál-dokumentumfilm elvégzi a feladatát, átveri a nézőket, azonban ahogy 

az alkotók teljesen felépítették a hitelesnek tűnő hazugságot, egy csapással meg is 

semmisítik az egészet. Sajnos, nehéz lenne azt mondani, hogy ez a média egyéb területein 

is hasonlóan történik. 

HOL VANNAK A FELELŐSÖK? 

Tévedni emberi dolog, azonban – úgy tűnik – beismerni már nem. A médiában elkövetett 

hibákért ritkán találni felelőst, aki önként kiáll a nyilvánosság elé, és elnézést kér, egyben 

helyreigazítja a tévedést. Ez azt jelenti, nem is kell ahhoz szándékosságot feltételeznünk, 

hogy az emberekben valamiről téves kép alakuljon ki a tömegkommunikáció segítségével. 

Természetesen, a szándékos megtévesztésnek kiváló lehetőséget ad a médiumoknál 

dolgozók kezében lévő felbecsülhetetlen erejű hatalom. Az üzenteket eltorzítani 

tizedmásodpercek kérdése, hiszen elég csak egy szépen felépített híradós anyag utolsó 

képeként egy, a riport ellenkezőjét sugalló képet bevágni, és azonnal a feje tetejére áll az 

előző néhány perc jelentése. 

Ráadásul, itt nem csak feltétlenül arról van szó, hogy egy-egy gondolatot lehet véletlenül 

vagy szándékosan elrontott képekkel megtörni, hanem akár emberek évekig felépített 

imázsát is. Gondoljunk csak arra a politikusra, akiről megjelenik egyszer valami 

kompromittáló fénykép, a nézők nagyrésze azonnal elfelejti az illető addigi 

munkásságának pozitívumait, és ezentúl a köztudatban a fényképhez kapcsolódva él 

tovább. A média egyébként is hajlamos felszínesen feldolgozni a témákat, jelentéktelen 
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dolgokat kiemelni, és azt ismételni a végtelenségig, elfelejtkezve az adott ügy 

bonyolultabb részleteiről. 

KIRAGADOTT PILLANATOK 

A médiumok nem figyelnek oda, hogy egy-egy közszereplő életéből mely pillanatokat 

emelik ki, így könnyen olyan dolgok jelenhetnek meg bárkiről, amihez a nyilvánosságnak 

semmi köze. Ez természetesen a bulvárra fokozottan igaz, ráadásul ott már sokszor nem is 

odafigyelés, hanem szándékosság kérdése. 

A médiában dolgozók felelőssége óriási, de ezt sokszor nem érzik át. A médiamunkásnak 

mindig mérlegelnie kell, hogy amit ma tesz, az holnap milyen hatással lesz másokra. 

Lehet, hogy például a vágóasztalon egy egyszerű poénnak tűnik két kép felcserélése, 

azonban az anyag leadása után akár több millió ember fejében alakulhatnak ki téves 

gondolatok. A médiában dolgozók felelőssége hasonló jellegű, mint az orvosoké. Az orvos 

is csak egy egyszerű figyelmetlenségnek érzi a betegben felejtett szikét, mégis egy ember 

életét teheti tönkre ezzel. A médiamunkások nem fizikailag, hanem lelkileg tudnak bárkit 

megnyomorítani, ha éppen nem figyelnek oda. Sőt, elképzelhető olyan szélsőséges eset is, 

amikor a félretájékoztatott embereket sikerül annyira felbőszíteni, hogy a 

tömegkommunikáció az adott közszereplőt fizikailag is képes veszélybe sodorni. 

NEM LEHET MEGBUKNI 

Az itthoni médiaviszonyokban tükröződik az egész ország állapota: itt mindent meg lehet 

tenni következmények nélkül. Gondoljunk csak Frei Tamásra, aki nem egyszer verte át a 

nézőket, azonban kisebb-nagyobb eltűnéseit leszámítva mindig újra előkerül. Hitelességét 

botrányaival teljesen leépítette, elméletileg már senki sem hisz neki. Ő azonban a televízió 

erejét kihasználva továbbra is gyártja műsorait, a csillogó-villogó képek lenyűgözik a 

nézőket, így ismét szép nézettséget és nyilvánvalóan jó pénzt tud riportjaival elérni. 

Eszembe jut az egyik jelenet, amikor Frei az őt üldöző ellenség elől életét kockáztatva 

menekül, a nézők pedig egy külső kameraállásból láthatják, amint a riporter majdnem a 

feldühödött őslakosok áldozata lesz. Az, hogy a jelenetet kívülről hogyan és kinek sikerült 

rögzítenie, örökre titok marad. Mindezek ellenére, a honlapja szerint büszke tulajdonosa 

egy díjnak, amelyet úgy hívnak: Magyarország Legjobb Televíziós Riportere.26 

                                                 
26 Frei Tamás életrajza, http://frei.hu/magyar/frei_tamas/ , 2009. április 18. 
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Továbbgondolva az áldatlan állapotok okát, felmerül a kérdés, hogy ki a felelős azért, hogy 

hasonlóan hiteltelen, manipulatív műsorok készülnek? Nyilvánvalóan a televíziók felső 

vezetése, azonban ők is a magyar médiába beépült, megbukni nem tudó emberek közé 

tartoznak. Jó példa erre Árpa Attila, aki hol a TV2-nél, hol az RTL Klubnál tűnik fel 

magas pozíciókban. Így nehéz elképzelni bármiféle pozitív változást. 

Ráadásul, a kereskedelmi televíziók befolyása egyre nő. Erre figyelmeztet az Antal Zsolt–

Scherer Zsolt szerzőpáros is. „Miután a hazai médiafogyasztást meghatározó kereskedelmi 

televíziók megszilárdították pozícióikat az információk kiválasztásának, szűrésének 

ellenőrzésében, az ennek következtében kialakuló egyensúlytalanságok és torzulások 

alapvetően tükröződni fognak a magyar társadalom irányadó értékeinek, vélt vagy valós 

érdekeinek percepcióiban. Ez az állapot pedig rendkívüli mértékben veszélyezteti a 

társadalom önvédelmi, érdekfelismerő képességét.”27 

NEM CSAK A TELEVÍZIÓ A HIBÁS 

A manipuláció az összes médiumban jelen van, pont e sorok írása közben kapom a 

sajtóközleményt: „Megsérültek a Tóth Lányok és a Rippel Fivérek”. A cikkből azonban 

kiderül, a cím csak a kattintási arány javítására szolgál, ugyanis csupán egy 

elsősegélynyújtó versenyen próbálták ki sztárjaink, hogy milyen lehet sérültnek lenni. 

A fejezet lezárásaként álljon itt egy „látványos” példa a média megbízhatatlanságára és 

felületességére, amely egy, a napokban történt eset feldolgozását hivatott bemutatni. 

A jelenlegi bizonytalan politikai helyzetben nap, mint nap demonstrációkról hallhatunk. A 

Bajnai-kormány beiktatása ellen megrendezett, majd később eldurvuló tüntetésről az MTI 

helyi tudósítója így számolt be: „Több rendőrt is kórházba kellett vinni, miután motorral 

hajtottak tüntetők a rendőrsorfalba.”.28 Pár órával később megjelent a hír frissítése: 

„Cáfolta az MTI-nek a BRFK kedd este, hogy rendőrsorfalba tüntetők hajtottak volna 

motorral és emiatt rendőrök sérültek volna meg. Tafferner Éva, a BRFK szóvivője az MTI-

nek azt mondta: olyan eset volt, hogy a rendőrsorfal és a tüntetők közé motorral hajtottak, 

de ennek során senki sem sérült.”. A szöveg pongyola stílusán túllépve, néhány mondat 

után olvashatjuk a mai magyar média állapotát legjobban tükröző magyarázatot: „Az MTI 

tudósítói a helyszínen egy, a tüntetőket tájékoztató rendőrtől értesültek minderről.”.29 

                                                 
27 Antal Zsolt–Scherer Zsolt: Médiapiaci körkép: A monopóliumok kora. In: Antal Zsolt–Gazsó Tibor 
(szerk.), Magyar médiahelyzet. Budapest, Századvég Kiadó, 2005: 145. oldal 
28 168 Óra–MTI: Motorral hajtottak a rendőrsorfalba tüntetők, http://www.168ora.hu/punch/motorral-
hajtottak-a-rendorsorfalba-tuntetok-34184.html , 2009. április 18. 
29 Magyar Nemzet–MTI: Összecsapások a Belvárosban, http://www.mno.hu/portal/629693 , 2009. április 18. 
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5. ÖSSZEGZÉS 
 

A szakdolgozatban négy ál-dokumentumfilmet elemeztem, és bemutattam, milyen 

eszközökkel tudják megtéveszteni a nézőket, milyen módszerek állnak rendelkezésére a 

televíziós műfajoknak, hogy pár perc alatt akár emberek millióit tudják átverni. 

ARCHÍV FELVÉTELEK 

Az előző oldalakon rengeteg példát láthattunk az egyik legfontosabb hitelesítő eszköz 

alkalmazására, az archív fényképek és videófelvételek használatára. Kiderült, bármilyen 

réginek álcázott kép hitelesíthet bármit vagy bárkit, ezt Dr. Popper Péter gyermekkori 

fotója is bizonyította Fésűs György esetében. 

KOMPONÁLT KÉPEK 

A precízen megkomponált képek könnyen hihetővé varázsolják a látványt: egy jól 

berendezett háttér (Egy titokzatos férfi) vagy egy igénytelenné tett, kapkodó felvétel 

(Olajfalók) gyorsan alátámasztja a film hitelességét. Ide kapcsolódnak a jól kiválasztott 

vágóképek, amelyek megerősítik az elhangzottakat.  

FIKCIÓ ÉS VALÓSÁG 

A fikció és a valóság összemosásával a kitalált figurák, történetek hihetővé válnak, mivel a 

hamis tények is idomulnak, integrálódnak a nézők által ismert igazságba. A kitalált 

szereplőket kisebb „megszemélyesítő” történetek teszik még emberközelibbé. Fontos, hogy 

a filmek ezeket több oldalról is megerősítik, egymás után sorakoznak fel a tanúk, akik más-

más szemszögből mondják el ugyanazt a kitalált történetet. 

MEGGYŐZŐEN CIVIL SZEREPLŐK 

A szereplők sokszor komoly színészi alakításokat nyújtanak, azonban éppen a civil tanú 

szerepét játsszák el meggyőzően. Ide kapcsolódnak a kisebb bakik, a nyilatkozók 

nyelvbotlásai, „nem televízió képes” megjelenése, izgulása, előforduló összefüggéstelen 

mondatai. 
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ÉRZELMEK GENERÁLÁSA 

Az ál-dokumentumfilmek gyakran játszanak a nézők érzelmeivel, láthattunk példát 

félelem, izgalom és feszültség keltésére is. A külföldi tudósokat gyakran titokzatosság és 

tisztelet lengi körül, érthetetlen dolgokat művelnek rejtélyes gépeken, de egy üzenet 

világos: sokkal jobb körülmények között kutatnak, mint itthoni kollégáik. Gyakran 

találkozhatunk külföldi laboratóriumokra való hivatkozásokkal is.     

SZAKEMBEREK, KOMPETENS SZEMÉLYEK 

A szereplők sokszor szakemberek. Van olyan eset, amikor az ő személyüket a film építi 

fel, azelőtt nem ismertük őket, csak az alkotásból derül ki, hogy az adott szakterület 

elismert és nagytudású szakértői. Ilyen például Dr. Robert Washington, a WAPRA elnöke. 

Máskor viszont igazi, ismert tudósok jelennek meg, például Dr. Popper Péter, aki 

valóságos önmagát alakítja az Egy titokzatos férfiben, átadva ezzel hitelességét az 

alkotásnak. 

A NÉZŐ SAJÁT MAGÁT GYŐZI MEG 

A sugalmazás módszere is többször előkerül: az alkotók nem mondják ki konkrétan az 

üzenetet, de éppen annyi információt adnak a nézőnek, amennyiből ő már össze tudja kötni 

az eseményeket, és így saját magát győzi meg a hihetetlen tényekről.  

A KÜLFÖLDI HITELES 

Gyakran előfordul, hogy a művet külföldinek álcázzák, illetve a megjelenő szakértők egy 

másik országból érkeznek. Ehhez hozzájárul a csúsztatott hangalámondásos szinkron, ami 

dokumentumfilm-szerűvé teszi az alkotást, ráadásul kihasználja a sztereotípiát, miszerint a 

külföldi tudósok gazdagok és minden problémát meg tudnak oldani. 

ISMERT MÉDIUMOK 

A filmekben láthatunk hivatkozásokat ismert médiumokra is. Ezeket a régóta köztudatban 

lévő tömegkommunikációs eszközöket manipulálva és a történetbe ültetve a film képes 

átvenni azok évek alatt felépített hitelességét. Ha a néző látja, hogy például kedvenc 

újságja címlapján az adott témával foglalkozó cikk szerepel, akkor könnyen elhiszi a film 

mondanivalóját, még ha a szóban forgó újságpéldányt csak a képernyőn látta is. 
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LASSÚ FELVEZETÉS 

Előfordul, hogy az alkotók különböző csavarokat építenek be a történetekbe, ezzel is 

késleltetve a filmek abszurditásának kibontakozását, lassan rávezetve a nézőt a hihetetlen 

dolgokra, így tompítva annak gyanakvását. 

SZTEREOTÍPIÁK 

A szereplők figurái gyakran sztereotípiákból épülnek fel, így téve hihetővé a megformált 

alakot, kihasználva az emberek fejében élő sablonokat.  

  

Mindent összevetve, az előző oldalakból levont tanulságok alapján jól látható, hogy a 

televízió manipulációs ereje elképzelhetetlenül nagy. Tanulmányozva ezeket a filmeket, 

rengeteg trükköt felismerhetünk a mindennapokban, de az átverésekre igazán felkészülni 

nem tudunk. Egyszerűen lehetetlen minden pillanatban arra gondolni, hogy valaki éppen 

megpróbálja helyes gondolatainkat rossz irányba terelni, nem tudunk a nap huszonnégy 

órájában éberek lenni. 

A megtévesztés ellen egyetlen igazi fegyver van: a tájékozottság. Minél jobban tisztában 

vagyunk a mindennapok eseményeivel és tényeivel, annál kisebb támadási felületet 

nyújtunk a manipulációnak, mivel azonnal meg tudjuk cáfolni a hamis tényeket. 

El kell fogadnunk, hogy a XXI. század egyik kihívása a befolyásolás legyőzése, és a 

médiát nem tudjuk kiiktatni életünkből. Együtt kell vele élnünk, de érdemes odafigyelni rá, 

és fenntartásokkal kezelni. A manipulációból eredő károkat megszüntetni nem tudjuk, de 

már akkor is nagyot léptünk előre, ha képesek vagyunk a minimálisra csökkenteni.  
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